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Wettbewerbspolitik auf Abwegen

Die geplante Kartellnovelle auf dem Priifstand

Nach den Vorstellungen der Koalitionspar-
teien soll dos im Jahre 1957 als “Grund-
gesetz der Sozialen Marktwirtschoft” ge-
schaffene Gesetz gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen (GWB) noch in dieser Legis—
loturperiode geandert werden — zum fiinf-
ten Mal seit seinem Inkraftireten. Dazu hot
die Bundesregierung Ende Juni 1988 sog.
Eckwerte fir eine Kartellnovelle beschlos—
sen, die vor allem kleinere und mittlere
Betriebe des Handels vor den Folgen von
Konzentrationen und damit zusammen-
hdngenden Geschaftsprakiiken schiitzen
soll.

Die geplante Novelle — von ihren Befiir—
wortern als “kleinere Reparatur™ des GWB
umschrieben — rihrt in Wirklichkeit ganz
entscheidend on dos Verstdndnis von
Wettbewerb tberhaupt und tangiert damit
eines der sensibelsten Instrumente unse-
rer gesamten Wirtschaftsordnung.

Bei dieser Ausqangslage entbindet auch
die Sympathie mit den Beschwernissen und
Winschen der kleineren Unternehmen
weder Wissenschaft noch Politik von der
Pflicht sorgfaltigster Priifung dessen, was
mit der jetzt beabsichtigten Anderung des
Wetibewerbsrechts  Giberhoupt erreicht
werden konnte und was domit zugleich
aufs Spiel gesetzt wiirde.

Lebenselement Wettbewerb

Das fur die gesamte Materie grundlegende
GWB schiitzt den Wettbewerb als Existenz-
bedinqung unserer freiheitlichen Wirt-
schaftsordnung und als Motor der Gesell-
schaft. Wettbewerb - das war die groBe
richtungweisende Entscheidung Ludwig
Erhards von 1957 — soll sich unter den
Bedinqungen der jeweiligen Gegenwart frei
und ungehindert entfalten konnen. Nur die
vom Gesetzgeber gezogenen GuBeren
Grenzen durfen dabei nicht lberschritten
werden,

Diese sind erreicht, wenn Wettbewerb
qerade nicht mehr stottfinden, sondern in
Marktbeherrschung umschlogen wirde -

konkret also dann, wenn ein Unternehmen
auf dem Markt in seinen Verhaltensspiel-
rdumen nicht mehr hinreichend durch die
Konkurrenz anderer kontrolliert wirde.
DaB diese kritische Schwelle zur “Markt-
beherrschung” nicht berschritten wird,
davor schiitzt das GWB. Aber auch nur
davor,

Diese alles entscheidende Zielrichtung des
GWB ist seit jeher elementaren MiBver-
standnissen  und  Fehlinterpretationen
ausqesetzt — auch in der gegenwartigen
Diskussion. Das GWB schafft, heute nicht
anders als vor dreiBig Johren, Raum fir
dos  Miteinander-in-Wettbewerb—Treten
und schiitzt die dafiir erforderlichen ele-
mentaren  Voroussetzungen - sonst
nichts. Vor allem aber schreibt es keine
Branchen- oder sonstige Strukturen fest,
weder den kleinen Loden heute, noch den
Supermarkt morgen, wenn die Einkoufs-
gewohnheiten der Menschen sich wieder
anderen Formen zuwenden.

Die Entscheidung dariiber, wie der Markt
jeweils aussehen, welche Arten von Ange-
boten und Anbietern es auf ihm geben ‘soll,
(iberlpt das Gesetz vielmehr der Gesamt-
heit der miindigen Biirger. Allein qus ihrem
Verhalten in einem freiheitlich verloufen-
den Marktprozep sollen sich die Strukturen
herausschdlen. Gerade in dieser standigen
Chance zur Weiterentwicklung durch Lei-
stungswettbewerb liegt die Uberlegenheit
unserer Ordnung gegeniiber allen Syste-
men stoatlich bevormundender Planwirt-
schoft und letztlich auch die Erklarung
allen  Produktivittsfortschritts, dessen
Friichte wir taglich genieBen.

Nicht statische Festschreibung vermeint-
lich optimaler Branchenstrukturen, son-
dern lebendige Entwicklung am Markt ist
also das Wesen unserer Wettbewerbsord-
nung und des sie aufrechterhaltenden
GWB. Die jetzt angestrebten Anderungen
dieses Gesetzes sind damit schon quf den
ersten Blick schwer in Einklang zu bringen.
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Die Interessenlage

Die geplante Novelle will in erster Linie die
Nochfragemacht der GroBunternehmen im
Handel beschranken. Zwar sollen bei dieser
Gelegenheit mdglichst auch einige Berei-
niqungen des GWB vorgenommen und
insbesondere Banken, Versicherungen und
der Verkehrsbereich mehr als bisher dem
Wettbewerb ausgesefzt werden. Doch
haben Wortfiihrer der Koalition bereits jetzt
erkennen lassen, daB sie diese Teile, falls
nicht durchsetzbar, auch ausklommern
und eine reine “Hondelsnovelle” verab-
schieden wirden. Der von der Koalition
ouch in der Offentlichkeit eingerGumte
politische Druck der Interessenten und der
durch die eigenen Ankiindiqungen hervor—
gerufene Zugzwang - typische Ausloser
manches nur teildurchdachten Gesetzes—
vorhabens der jiingeren Vergangenheit —
sind also auch hier zu diognostizieren.

Versuche, die Bewequngsfreiheit der
GroBunternehmen
Lebensmittel-Einzelhandels einzuschran—
ken, loufen seit qut einem halben Jahr-
zehnt. Interessiert on solchen Beschran—
kungen sind vor allem zwei Gruppierungen:

— Hersteller und Lieferanten, die um die
einkaufsstarken  GroBunternehmen  des
Handels in intensivem Wettbewerb stehen
und gezwungen sind, diesen fir sie
wichtigen Kunden immer weitere Sonder—
konditionen einzurdumen sowie

- mittelstandische Handelsunternehmen,
die mit den Handelsriesen um die  End-
verbroucher konkurrieren und sich dabei
unterlegen und verdrdngt fUhlen.

Beide Gruppen beklagen in lebhaften
Worten eine ganze Palette von Praktiken,
die sich fir sie selbst nachteilig auswirken:
Verkdufe unter Einkoufspreis ?Lockvoqel—
angebote), ruingse Preiskampfe, Diskri-
minierung und wettbewerbswidrige Preis—
schleuderei auf der einen, unterschiedliche
Rabotte (Rabottspreizungen) und abver—
longte Nebenleistungen wie Listungsge-
buhren, Eintrittsgelder, Preisauszeich—
nung, Regalmieten, Regalpflege und
Hochzeitspramien auf der anderen Seite.

insbesondere  des

Die Kleineren der Bronche sehen solche
Proktiken als “ride Sitten™ an, als Mig-
brauch von Nachfragemacht und Ausbeu-
tung der Lieferanten. Ursdchlich dafir
erscheint ihnen die fortschreitende Kon-
zentration im Lebensmitteleinzelhandel.

In der Tat hot sich diese Konzentration in
den letzten Johren betrachtlich verstarkt.
Das Tempo der Fusionen ist immer noch
rasant (siehe Grafik S.1). Allein im Hande!
erfapte die Fusionswelle im Jahre 1987 ein
Umsatzvolumen von knapp 25 Mrd. DM,
davon im Lebensmittelhandel 13,2 Mrd.
DM.

Die bisherigen interessenpolitisch moti-
vierten Anlgufe, dieser Entwicklung entge-
genzutrelen, scheiterten an der eindeuti-
gen Rechtslage und an der nicht einmal
von der jetzigen Kabinettsvorloge bestrit-
tenen Feststellung der Gerichte, doB ouf
Nochfrager— wie auf Anbieterseite nach
wie vor wesentlicher Wettbewerb besteht
und auch in absehbarer Zukunft bestehen
bleiben wird. Deshalb greifen die Interes—
senvertreter die  Wettbewerbsordnung
selbst ausdriicklich als “Fehlkonstruktion™
an und dringen auf ihre Anderung.

Die wichtigsten Anderungsvorschlige
Im einzelnen:

1, Verbot der unbilligen Behinderung von

Konkurrenfen: Heute kann die Kartellbe-
horde Unternehmen mit “Uberlegener
Markimacht™ ein Verhalten untersagen,
dos kleinere und mittlere Wettbewerber
“unmittelbar oder mittelbar unbillig be-
hindert und geeignet ist, den Wettbewerb
nachhaltig zu beeintrchtigen” (§ 37a
Abs.3 GWB). Kiinftig soll es ouf die Beein—
trochtiqung des Wettbewerbs bezeichnen~
derweise nicht mehr ankommen, sondern
dos als unbillig empfundene Verhalten von
vornherein untersogt sein und als Ver-
botsnorm in § 26 GWB untergebracht
werden. Auf diese Weise sollen unter
anderem Verhaltensweisen bekampft wer—
den, die von Konkurrenten als “Preis-
schleuderei” beklagt oder als “systema—
tischer Verdranqungswettbewerb™ ge-
brondmarkt werden.

Nr 20/Auqust 1988
Seite

Lo .:u'._!_u';u

Domit wiirde ein Wechsel von dem unsere
Wettbewerbsordnung  bisher  tragenden
Migbrauchsprinzip - freier Wettbewerb,
solange kein MiBbrauch vorliegt — zum
Verbotsprinzip eintreten. Das bedeutet:
Dos sich “behindert" fiihlende Unterneh—
men und auch Verbande sollen kiinftig ein
Klagerecht vor den Zivilgerichten erhalten.
Damit will man dos Einschreiten gegen
diese Behinderung erleichtern, in der
Hoffnung, doB sie von vornherein nicht
eintritt.

inschrgnkung der Belieferungspfli
Heute dirfen Unternehmen gleichartige
Lieferanten oder gleichartige Abnehmer
“ohne sachlich gerechtfertigten Grund"
nicht unterschiedlich behandeln, wenn
diese als Anbieter oder Nachfrager in der
Weise von ihnen abhdngig sind, doB sie
keine ousreichenden und zumutbaren
Maglichkeiten haben, auf ondere Unter-
nehmen auszuweichen (§ 26 Abs. 2 S. 2
GWB). Dos bedeutet, die Unternehmen
missen jeden beliefern, der von ihnen
“abhangig” ist und ihre Produkie kaufen
will. Markenartikelhersteller miissen des—
halb grundsdtzlich ouch die Grogen der
Einzelhandelsbranche mit ihren Artikeln
beliefern und konnen dabei nicht verhin-
dern, doB diese ihre Artikel unter Ein-
kaufspreis verkaufen und als Lockvogel
benutzen,

Kiinftig soll dieser Belieferungszwang nur
gegeniiber kleinen und mittleren Unter-
nehmen gelten. lhnen sollen damit Vorteile
gegeniiber der groBeren Konkurrenz ver-
schafft und den groBeren Konkurrenten
diese SchutzmaBnahme versagt werden.

3. Absenkung der uniersten Aufgreif-
schwelle: Heute qilt als genehmiqungs—
pflichtiger Fusionstatbestond der Anteils—
erwerb von schon 25 Prozent on einem
Unternehmen (§ 25 Abs. 2 Zif. 2a). Kiinftig
soll diese “unterste Aufgreifschwelle™ auf
10 Prozent herabgesetzt werden, um vor
ollem Beteiligungen an  Wettbewerbern
besser tberwachen zu konnen. Das ist
zwor fiir alle Wirtschaftsbereiche vorgese-
hen, zielt aber in erster Linie auf Fusionen
im Handel.
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4 atzliche Kriterien bei F llun
einer {iberrggenden Markistellung: Heute
konn die KartellbehGrde Fusionen von
Unternehmen dann untersagen, wenn
durch den ZusammenschluB eine markt-
beherrschende Stellung entsteht oder
verstarkt wird. Markibeherrschung ist also
dos alles entscheidende Kriterium fiir das
Eingreifen der Kartellbehdrde bei Fusionen.
Sie liegt donn vor, wenn ein Unternehmen
im Verhaltnis zu seinen Konkurrenten eine
“liberragende Markistellung” hat (§ 22
Abs. 1 Zif. 1 GWB). Ob diese vorhanden ist,
wird ouBer om Markianteil des Unterneh-
mens daran abgelesen, wie finanzkraftiq
es ist, welchen Zugang es zu den Beschaf-
fungs- und Absatzmarkten hat, wie es mit
anderen Unternehmen verflochten ist und
welche rechtlichen oder tolsachlichen
Schranken fiir den Markizutritt anderer
Unternehmen bestehen.

Klnftig soll die MeBlatte fiir Marktbeherr—
schung durch zusdtzliche Kriterien deut-
lich niedriger gehdngt werden, indem die
Fahigkeit der “betroffenen™ Unternehmen,
sich ouf ondere Waren oder andere ge-
werbliche Leistungen umzustellen, sowie
das Fehlen von Absatz— oder Bezugsalter-
nativen in die Beurteilung einbezogen
werden sollen.

“Betroffene” Unternehmen sind Herstel-
lerfirmen oder andere Lieferanten, denen
die geplante Fusion ihrer Abnehmer Nach-
teile bringen konnte. Diese konnen darin
bestehen, daB durch die Fusion ein bishe—
riger GroBkunde ausfallt, ouf den das
gelieferte Produkt nach Qualitat und Aus-
stottung eigens zugeschnitten war. In
einem solchen Fall soll die Kortellbehdrde
ihre Entscheidung auch dovon abhangig
machen, ob und wie sich der Lieferant
diesem Schicksalsschlog zu entziehen
vermag.

Beim Prufen von Absotzalternativen kann
sich hergusstellen, daB der Lieferant als
Folge der Fusion seinen wichtigsten oder
qor einzigen Abnehmer verliert und keinen
hinldnglichen Ersatz finden kann. Be-
zugsalternativen soll die Kartellbehdrde
beispielsweise dann prifen, wenn ein
Nachfrager mit einem Lieferanten fusio-
niert, der bisher auch Konkurrenten des

Nochfragers beliefert hat und nach dem
Zusammenschlup als Lieferant fiir diesen
ausfallt.

Begriindung fiir die Novelle: Kon-
zentration...

Um die hier skizzierten Eingriffe in dos
geltende Recht zu begriinden und die in
Teilen vorgesehene Abkehr von der bishe-
rigen Grundrichtung der Wettbewerbsord-
nung zu rechtfertigen, berufen sich die
Verfechter der Kartellnovelle auf die Kon-
zentration im  Lebensmitteleinzelhandel
und die in ihren Augen dadurch hervorge-
rufene Weltbewerbsqgefahrdung.

1, Die Fgkten: Der Umsalz im Einzelhondel
insgesamt liegt (ohne Backer und Flei-
scher) bei 539,8 Mrd. DM (1987). Daran
haben die zwanzig grBten Einzelhondels~-
unternehmen mit 1422 Mrd. DM einen
Anteil von 26,3 % (siehe Grafik).

Etwas starker ist die Konzentration, wenn
man nur den Einzelhandel mit Lebensmit-
teln nimmt, der die umsatzstarkste Bran-
che im Einzelhandel ist. Rund 97.000
Unternehmen haben (laut Umsatzsteuer—
statistik von 1984) rund 124.000 Laden-
geschafte. Darunter sind 75 Unternehmen,
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die jeweils mehr als 50 Geschafte betrei-
ben. Zusammen verfiigen diese 75 (ber
zusammen rund 13.000 Geschafte. Das ist
ein Anteil von 10 Prozent. Bei weitem
groBer ist jedoch ihr Umsatzanteil mit 43
Prozent, ndmlich 60,6 Mrd. von insgesamt
139,6 Milliorden DM.

Nun gehdren zum Einzelhondel auch die
27.400 Unternehmen des Fleischerhand-
werks mit 34.400 Geschdften und die
28.000 Unternehmen des Bdckerhand-
werks mit 40.300 Geschaften. Ferner die
rund 27.000 Laden auf Rddern. Das sind
noch 101.700 Geschdfte zusdtzlich. Ins—
gesamt also betreiben rund 179.000
Unternehmen etwa 225.000 Geschdfte.
Werden die Umsdtze der Fleischer (32,7
Mrd. DM) und die der Backer (17,3 Mrd.
DM) mitberiicksichtigt, schrumpft der
Umsotzanteil der 75 groten Unternehmen
zusammen auf 32 Prozent.

Die Zahlen zeigen: Trotz der Konzentra-
tionsbewequng im Loufe der Jahre
herrscht quch im Lebensmitteleinzelhandel
nach wie vor groBe Vielfalt an Unterneh-
men, an Geschoften, Geschaftstypen und
Organisationsformen. Die Befiirchtung, es
gdbe demndchst nur noch wenige groBe
Unternehmen, denen samtliche Geschdfte

Die 20 Groten im Einzelhandel 1987 nach ihrem Anteil am Nettoumsatz (in %)
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gehdren, ist unbegriindet. Die Handelsrie-
sen haben zwar ein starkes Gewicht, aber
es gibt immer noch eine Fiille von Wett-
bewerbern und (berdies einen Trend zu
mehr Individualitat beim Einkouf.

fche Einari §a r
Konzentration: Zu den Ursachen der der—
zeitigen Konzentrationsbewequng gehdren
im Gbrigen nicht zuletzt stoatliche Eingriffe
und politische Ankiindigungen:

~ Ende 1986 wurde die Baunutzungsver-
ordnung gedndert. Sie billigt Supermarkten
beim Neubou hochstens 1200 Quodrot-
meter an Verkaufsflache zu. Damit
schrankt sie flir Hondelsunternehmen dos
eigenstandige, interne Wachstum durch
Neubauten ein. Sie zieht damit zugleich
eine Grenze fir ein wesentliches Stlick
Leistungsfahigkeit. Folglich weichen gera-
de die GroBen im Hondel durch Fusionen
auf externes Wachstum aus und kaufen
schon bestehende Geschafte mit grogeren
Verkoufsflachen ouf.

Aber nicht nur sie werden am internen
Wachsen gehindert. Gleiches qilt fir die
Mittelstandler, vor allem die unternehme-
risch Tuchtigen unter ihnen. Eine groere
Verkaufsflache als 1200 Quadrotmeter
durfen auch sie nicht mehr errichten.
Damit werden sie daran gehindert, an die
GroBen heranzuwachsen und ihnen zur
starkeren Konkurrenz zu werden. Insofern
ist die geanderte Baunutzungsverordnung
2ugleich ein Stiick Schutz der GroBen vor
nachfolgendem Wettbewerb durch Kleine—
re. Sie wirkt strukturkonservierend und
konserviert gerade dort, wo Regierung und
Parteien es gar nicht wollen: bei den
Grogen im Handel.

- Die wiederholten Absichiserklarungen
von Politikern, die Fusionskontrolle im
Handel zu verscharfen, haben zusdtzliche
Fusionen und domit eine Kettenreaktion
erst  ausgelost, die nicht der Ironie
entbehrt: Politiker raisonnieren fortloufend
ber eine schdrfere Fusionskontrolle,
beschleunigen domit, was sie verhindern
wollen, wehklogen anschlieBend uber die
Entwicklung und begriinden hernach mit
der von ihnen qusqgelosten Fusionswelle,

daB die Kontrolle endlich verscharft wer-
den miisse.

~ In der fur 1990 geplanten Reform der
Einkommensteuer ist die volle Besteue-
rung des VerduBerungsgewinns geplant,
wahrend jetzt noch der halbe Steuersotz
gilt. Wer kiinftig diesen Gewinn voll ver-
steuern muB, sieht zu, doB er sein
Unternehmen maglichst vorher verduBert.
Auch auf diese Weise werden Verkaufsab-
sichten geweckt oder beschleunigt.

..MiBbrauch von Nachfragemacht...

Neben den Fusionen ist es vor allem der
Vorwurf mibrduchlicher Nutzung von An-
gebots— und Nochfragemacht, mit dem
die geplante Anderung des GWB begriindet
wird. Sturm geloufen wird in diesem
Zusommenhang insbesondere gegen zwei
Praktiken:

1. Verkoufen unter Finkgufspreis: DaB
“markistarke” Unternehmen zum Nachteil
kleiner und mittlerer Konkurrenten Waren
“systemotisch und ohne sachlich ge-
rechifertigten Grund” unter ihrem Ein-
koufspreis anbieten, soll noch den Vor-
stellungen der Koolitionsparteien kiinftig
als Behinderung untersagt werden. Doch
die fir diesen Schritt vorgebrachten Be-
grindungen sind gleich in mehrfacher
Hinsicht fehlerhaft.

— Wer lediglich in Einkaufspreisen oder in
Selbstkosten fiir jede einzelne Ware denkt,
verkennt, doB die Leistung eines Handels—
unternehmens, wie die anderer Unterneh—
men auch, nur als Gesamtleistung gewer—
tet werden kann. Das Bestehenkdnnen im
Wettbewerb liegt gerade darin, dos Unter-
nehmen als Ganzes am Markt zu behaup-
ten, nicht jede einzelne Ware fir sich allein.
Betriebswirtschaftlich entscheidend ist,
das Unternehmensziel - Bestandssiche-
rung und qutes Betriebsergebnis — mit den
summierten Preisen der verkauften Waren,
mit einem Leistungspaket also, zu errei-
chen. Insoweit kann das Verkaufen unter
Einkaufspreis “sachlich” durchaus ge-
rechtfertigt sein. Auch beschrankt es den
Weltbewerb nicht, sondern fordert ihn.
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= Dos Kriterium “systematisch™ ist zur
Bewertung und zum Verbot von Verkdufen
unter Einkoufspreis ohnehin untauglich.
“Systematisch™ sind solche Verkdufe
immer, sonst ergdben sie keinen Sinn.
“Systematisch™ sind auch die unumstrit-
tenen Verkdufe unter Einkoufspreis bei
Geschaftseroffnungen, drohendem Ver—
derb, Modewechsel, Sommerschlup oder
Rdumungen.

- Es ware ein schwerer wettbewerbs—
politischer Fehler, den Handelsunterneh-
mer zu zwingen, nur in Stiickkosten un
Stiickgewinnen Ware fiir Wore zu rechnen,
sein Leistungspaket also zu zerstiickeln,
nur um Konkurrenten vermeintlichen
Schutz zu geben, die ihre Leistung viel-
leicht sogar ohne Riicksicht auf die Markt-
loge oder zu teuer anbieten. Verlustver—
kaufe belosten ein Unternehmen wie Wer—
bungskosten, lassen sich auch ohne wei-
teres als solche darstellen. Wiirden die
gleichen Mittel zur Verstarkung der Gbli-
chen Werbung aufgewandt, wiirden sich die
kleinen und mittleren Konkurrenten durch
die Wirkung dieser Zusatzwerbung ebenso
bedrdngt fiihlen wie durch die Werbung mit
Verlustverkaufen. Sollten dann Kartellbe-
horde oder Gerichte diese Werbung unter—
sagen? Dos liefe, ebenso wie ein Verbot von
Verlustverkoufen, ouf eine behdrdliche
Kostenkontrolle mit allen ihren Schwierig-
keiten und Willkirlichkeiten hingus. Sie
wdre eine Preiskontrolle, die dem Staat in
einer Marktwirtschaft nicht zusteht: hohere
Preise zu erzwingen, ist nicht seine Auf-
qabe.

- Gezielten Vernichtungs~ und Verdran-
qungsstrategien der GroBen schiebt dos
GWBin § 37a bereits jetzt einen wirksamen
Riegel vor. AuBerdem kann man auf die
selbstrequlierende Kroft einer anderen
Vorschrift vertrauen, wonach der billige
Lockvogel ohne Mengenbegrenzung auch
an Wiederverkdufer, also an Konkurrenten
abgegeben werden muB (§ 6d UWG).

2. Abgendtigte Vorzugsbehandlungen und
Sonderleistungen: Des weiteren soll Unter-
nehmen, die gegeniiber kleineren und
mittleren Konkurrenten eine “Uberlegene
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Morktmacht™ besitzen, kinftig verboten
werden, “wettbewerbswidrige  Rabott-
spreizungen” vorzunehmen. Im Visier der
Novellierer liegen dabei Sonderrabattsy—
steme, die iiber die sonst Ublichen Men-
genrobotte und Barzahlungs—Skonti hin-
ausgehen und dozu fihren, doB konkur-
rierende  Unternehmen unterschiedliche
Einkoufspreise erzielen. Gedacht wird
dabei insbesondere an Sonderleistungen
der Lieferanten, mit denen diese sich in
das Sortiment der Branchen—GroBen ein-
kaufen und damit vermeintlich den kleinen
.md mittleren Handel diskriminieren und
daoher Wettbewerb beschranken.

Doch ouch dieser Vorwurf geht fehl.
Beschrinkt wirde Wettbewerb nur dann,
wenn die Handelsriesen, um als einzige in
den Genup der Vorzugsbehandlung zu
kommen, ihre Lieferanten zwdngen, den
Konkurrenten die gleichen Zugestandnisse
zu versagen. Wenn das nicht geschieht,
sind Sonderleistungen weder Diskriminie—
rung noch MiBbrouch oder Beschrdnkung
des Wettbewerbs, sondern - weil unter
dem Druck der Marktverhdltnisse zustande
gekommen — ein Stiick Leistungswettbe-
werb.

...und das Interesse der Verbraucher

.Jettbewerb hat letztlich dem Verbraucher
zu dienen. Das macht schon die offizielle
Begrindung des GWB von 1957 deutlich,
die ousdriicklich auf “die bestmdgliche
Versorqung der Verbroucher” und “die
dem Wettbewerb innewohnenden Tenden-
zen zur Leistungssteigerung™ abstellt.

Unter diesem fir unsere Wettbewerbsord-
nung zentralen Blickwinkel 1Bt sich on den
bisherigen  Zusommenschliissen  und
Praktiken der gropen Unternehmen relativ
wenig aussetzen. Esist deshalb kein Zufall,
daB nicht die vermeintlich schutzbediirf-
tigen Verbraucher und deren Verbdnde,
sondern  konkurrierende  Unternehmen
nach Schutz durch Anderung der Rechts-
lage rufen. Die Konsumenten - rund 60
Millionen allein in der Bundesrepublik und
bald on die 320 Millionen Menschen auf
dem europdischen Binnenmarkt — wiirden
auch die von den Verfechtern der Novelle

beschworenen Einbugen on Warenvielfalt
und Qualitét gor nicht hinnehmen. Selbst
Weltmarktfihrer haben Konsumenten—
macht schon zu spiiren bekommen. Es
werden, im Gegenteil, durch die rigorose
Straffung der Sortimente bei den groBen
Handelsunternehmen  Marktnischen fiir
Fachgeschafte frei, die insbesondere den
kleineren und mitlleren  Unternehmen
zugute kommen. Anstelle des Wettbewerbs
mit Massenwaren 6ffnen sich hier der
mittelstandischen Konkurrenz neue Felder
mit spezielleren Sortimenten, mit Frische
und Service, den die GroBen nicht bieten
kénnen.

Wettbewerbsfremde Begriffswelt

Wie fremd die geplante Novelle dem Geist
unserer Wettbewerbsordnung iiberhaupt
geqenibersteht, wird nicht zuletzt ous der
Wortwahl ihrer Verfechter deutlich. Sie ist
enthiillend. Do wird “Macht™ im Handel
schlichtweg zum Gegensatz von “Lei-
stung" erklgrt und vom GWB behauptet, es
habe “nur die Groen geschutzt™. Folge-
richtig glouben die Novellierer deshalb
auch bestimmen zu missen - und zu
konnen — was, um inhre eigenen Worte zu
qgebrauchen, “sinnvoller” Strukturwandel,
“echter" Kostenvorteil und ein “praxis-
orientiertes” Wettbewerbsrecht ist. Man
sieht unschwer, wie domit jeweiliger ge-
setzqeberischer Willkiir Tiir und Tor geoff-
net wirde und begreift spatestens hier,
weshalb das GWB den Wettbewerb offen-
halt, die Strukturentwicklung des ‘Marktes
aber der freien Entscheidung seiner jewei-
ligen Teilnehmer Gberlapt.

Zu den Begriffen, die in diesem Zusam-
menhang wieder geradegeriickt werden
mussen, zdhlen insbesondere die von
Leistung und Macht. Die Fahigkeit, groge
Mengen einzukaufen, beruht auf der Lei-
stung, grope Mengen abzusetzen. So
gesehen ist auch Einkaufsmacht verdiente
und legitime Macht:

~ Inre Durchsetzung gegeniber den Lie-
feranten ist das Spiegelbild des Wettbe-
werbsdrucks, der gerade die Haondelsriesen
auf ihren eigenen Absatzmdrkten unter
stdndigem Druck halt.
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- Die Einkaufsmacht wird nicht eingesetzt,
um hohe, sondern um niedrige Preise zu
erkampfen und diese (wegen des Wettbe-
werbs um die Kundschaft auf dem Absatz—-
markt) on die Verbraucher weiterzurei-
chen.

- Sie leitet die Lieferanten zu Mehrleistun—
gen, Rationalisierungen und Kostensen-
kungen an und bringt sie dozu, teure
Kapozitat mit einem Kostendeckungsbei-
trog voll auszuschopfen.

Wer also das ohnehin schon bestehende
Diskriminierungsverbot fiir “marktbeherr—
schende” Anbieter und Abnehmer (§ 26
Abs. 2 und 4 GWB) noch erweitern will,
schitzt einzelne etablierte Wettbewerber,
nicht aber den Wettbewerb. Im Gegenteil:
Er schliige Unternehmen, die sich behaup-
ten wollen, Wettbewerbsmaglichkeiten aus
der Hond.

Kontraproduktive Folgen

Die von den Verfechtern der Novelle
angefiihrten Griinde fiir eine Anderung des
GWB rechtfertigen die skizzierten system-
widrigen Eingriffe in unsere Wettbewerbs-
ordnung nicht. Im Gegenteil: Die Folgen
einer solchen Novelle waren, selbst an
ihren eigenen Zielen gemessen, in mehr-
facher Hinsicht kontraproduktiv.

Den Kartellbehorden und Gerichten wiirde
zugemutet, zur Beurteilung von “Marktbe-
herrschung” dariiber zu befinden, ob
Unternehmer mit einer schwierigen Lage
fertig werden konnen oder nicht. Da es -
insbesondere fiir Behorden - nahezu
unmdglich ist, im voraus zu wissen, was
Unternehmer unter widrigen Umstdnden zu
leisten vermogen, wiirde die Kartellbehdr-
de im wesentlichen nach dem Status quo
urteilen. Damit kame in die Fusionskon-
trolle ein Element, dos zusdtzlich struk-
turkonservierend wirkt.

Ist der Unternehmer in die durch die Fusion
entstehende Notlage geraten, weil er sich
bis zur Abhdngigkeit on einen bestimmten
Abnehmer gebunden hot, war dos sein
bewupt eingegangenes unternehmerisches
Risiko. Es kann nicht angehen, daB ihm



Argumente
zur Wirtschaftspolitik

dieses Risiko durch den staatlichen Ein-
griff des Fusionsverbots abgenommen
wird. Denn sonst wiirden nicht nur unkluge
unternehmerische Verhaltensweisen be-
lohnt, sondern auch einseitige Strukturen
verankert. Das liefe darouf hinaus, dap
nicht der Markt mit seinem Leistungswett-
bewerb den unvorsichtigen Unternehmer
maBregelt, sondern dap der Staot mit
seinem Fusionsverbot den im Wettbewerb
nach vorn strebenden Unternehmer stroft.

All dies deutet auch ouf fehlende Griind-
lichkeit bei den vorbereitenden Arbeiten fir
die Novelle hin. Nicht einmal das endqul-
tige Votum der eigens eingesetzten Ar-
beitsgruppe Wettbewerb wurde fir die
Eckdaten abgewartet. Die auch daraus
resultierende Unscharfe der neu einge-
fihrten unbestimmten Rechtsbegriffe, die
den Kartellbehorden weite Spielrdume
geben, wirden zusatzliche Rechtsunsi-
cherheit herbeifiihren. Domit wiirden sich
die stoatlichen Eingriffe in den Morkt
haufen, Birokratie und Biirokrotiekosten
zunehmen.

Selbst die geplonte Einschrdnkung des
Belieferungszwangs ist nicht frei von
Widerspriichen. Wettbewerbspolitisch zielt
dos Vorhaben in die richtige Richtung,
denn Belieferungszwang bedeutet Be-
schrankung der Wettbewerbsfreiheit und
damit des Weltbewerbs selbst. Unterneh-
men miissen die Freiheit haben, ihre
Absatzwege selbst auszusuchen und se-
lektive Vertriebssysteme aufzubauen. Wer
bestimmte Kunden nicht haben machte,
dem sollen sie nicht aufgezwungen wer—
den; wenn er nicht liefern will, ist dies sein
eigenes Risiko. Nur dann muB folgerichtig
der Belieferungszwang allen und nicht nur
den GroBen gegeniiber aufgehoben wer—
den.

Uberdies sprechen gegen die Kartellno-
velle noch weitere Uberlequngen:

~ Die Ausklammerung wichtiger Bereiche

aus dem geplanten Gesetz, die eigentlich
dem Wettbewerb zugefiihrt werden miB-
ten.

- Die in Gang befindliche, dringend beng-
tigte Entwicklung einer einheitlichen Krite—
rien geniigenden europdischen Fusions—
kontrolle fiir den Binnenmarkt, die nicht
vorher prajudiziert werden sollte.

Fazit:

Die geplante Anderung des GWB — gewig
qut gemeint - fihrt in die Irre. Sie wdre ein
weiteres Stiick Einzelgesetzgebung, das
bestimmten wettbewerbsbedingten Er-
schwernissen einer om Wirtschaftsleben
beteiligten Gruppierung abzuhelfen sucht
und dobei insgesamt weit groBeren Scha-
den anrichtet.

Die jetzt vorgeschlogene Kartellnovelle
wiirde

¢ die bislang bewdhrte Grundrichtung un-
serer Weltbewerbsordnung fiir einen
wichtigen Bereich ins Gegenteil kehren,

e insoweit aus dem Cesetz gegen Wettbe-
werbsbeschrankungen ein  Instrument
zur Abwehr von unliebsamem Wettbe-
werb und damit

o auch fir weitere Teilnehmer und Sektoren
des Wirlschoftslebens die Versuchung
unwiderstehlich machen, sich ihrerseits
durch interessengebundene Ausnahme-
regelungen dem Wettbewerbsdruck zu
entziehen.

Ausblick

Auch wenn es nach dem Vorhergesagten
merkwiirdig klingt: Eine Novellierung unse-
res Wettbewerbsrechts ist ndtig — nur in
der entgegengesetzten Richtung der No-
velle. Nicht Einschrdnkung des Wettbe—-
werbs, sondern seine konsequente Ermog-
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lichung sind das Gebot der Stunde, wenn
wir als Volkswirtschaft auch kiinftig mit-
halten wollen.

Die tiefgreifendsten ordnungspolitischen
Verstope gegen Geist und Praxis des
Wettbewerbs kommen vom Staat selbst
und sind das Ergebnis politischer Ent-
scheidungen und Fehlentwicklungen. Sie
haben dozu gefiihrt, doB die groBen
strukturbestimmenden  Entwicklungen in
der Bundesrepublik bis heute weitgehend
auBerhalb des Wettbewerbs und der Markte

stattfinden. Der Bogen wettbewerbsentzo- .

gener wirtschaftlicher Tatigkeit spannt sich
von der Versorgung mit Strom, Gas und
Wasser tber dos Fernmeldemonopol der
Bundespost im Telekommunikationsbe—
reich, ber Stahl, Kohle und Landwirtschaft
bis hin zum fdlschlich so bezeichneten
Arbeits—"Markt" mit seinem Heer von
Arbeitslosen als sichtbarem Beweis seiner
wettbewerbspolitischen Ausklommerung.

Diese massiven Einschrankungen des
Wettbewerbs haben dazu qefihrt, daB
heute nur 53% der Wertschopfung in der
Bundesrepublik dort entstehen, wo der
Staot den Wettbewerb nicht verfdlscht.
Erschwerend kommt hinzu, dag der Staot,
weil mit hoheitlicher Gewalt ousgestattet,
als Beschranker des Wettbewerbs beson-
ders gefdhrlich ist. Private Einschrﬁnkun-.
gen des Wettbewerbs finden in der Regel
ihre Grenzen in potentiellen Wettbewerbern
und hauchen auf diese Weise nicht selten
ihr Leben aus. Bei staatlichen ist dieses
Korrektiv nicht gegeben, weil geselzliche
Kroft sie schiitzt.

Hier also, beim Abbau staatlicher Wettbe~
werbsbeschrankungen und —verzerrungen,
muB vorousschauende, aus ordnungspo—
litischer Gesamtverantwortung handelnde
Politik ansetzen. Nur so kdnnen die oko-
nomischen Triebkrdfte freigesetzt werden,
die wir brauchen, um die bisherigen
Errungenschoften sichern und  unsere
Zukunftsprobleme meistern zu konnen.
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