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Aufbau von Beschiftigung und Abbau von Arbeits-
losigkeit — warum sind wir in Deutschland ausgerechnet
auf diesem zentralen Gebiet so schlecht?

Seit Jahrzehnten beschwoéren wir das Problem, pro-
duzieten dazu mehrt Literatur als jedes andete Land und
geben Woche fiir Woche Millionen fiir seine Eindimmung
aus. Doch fruchten will das alles nicht.

Und auch in Zukunft dirfte diese Art von Aufwand
wenig nitzen, solange wir uns weitet vor der Binsenweis-
heit driicken: Mehr Beschiftigung ist nur mit mehr Markt
und mehr Wettbewerb zu haben — erst recht in der sich
wandelnden Arbeitswelt des 21. Jahrhunderts.

Deutschland aber lduft immer noch in die Gegenrich-
tung. Gesetzgeber und Rechtsprechung, Tarifparteien und
Biindnispartner scheuen weiterhtn den Markt. Stattdessen
beschweren und regulieren sie die Arbeitsverhiltnisse auch
heute noch in einem Male, dass vorhandene Arbeitsmog-
lichkeiten davon erdrickt und viele neue erst gar nicht
entstehen werden.

So bietet die Arena des internationalen Wettlaufs um
attraktive Arbeitsplitze und dazu gehérende Investitio-
nen einen merkwiirdigen Anblick: der deutsche Arbeits-
markt tritt in Ritterriistung an wihrend andere, einschlie3-
lich unserer Nachbarn, in der Sportkleidung flexibler At-
beitsmirkte an uns vorbeiziehen. In diesem Konferenz-
band werden Lauf und Liufer sorgfiltig beobachtet. Die
datraus zu ziehenden Schlisse bieten sich dem Betrachter
fast von selber an.

Gert Dablmanns

Editorial

Insbesondere jenseits des Atlantiks wird Europa get-
ne mit Arbeitslosigkeit, schwachem Wittschafts- und Job-
wachstum und getinger Anpassungsfihigkeit gleichge-
setzt. Und in der Tat: nimmt man die gesamte Europii-
sche Union zusammen, liegt die standardisierte Atbeits-
losenquote der OECD mit 9,2% mechr als doppelt so
hoch wie die der USA mit 4,2%.

Diese aggregierten Zahlen verdecken jedoch, dass
auch Europa lingst seine beschiftigungspolitischen Et-
folgsgeschichten geschtieben hat: So liegt die Arbeitslo-
senquote in sechs von 15 Mitgliedsstaaten bei unter 6%.

Und zumindest in der Wahrnehmung ist eine deutli-
che Trendwende zu verzeichnen: auch in Europa traut
man sich wieder, von Vollbeschiftigung zu sprechen.
Selbst in Deutschland sind Zeichen der Besserung zu
erkennen — seit gut drei Jahren hat das Wittschaftswachs-
tum auch den Arbeitsmarkt erfasst und die Zahl der
Arbeitslosen geht aufs Jahr gerechnet um gut 250.000
zuriick. Allerdings geht davon nur gut die Hilfte auf
witklich neu geschaffene Stellen zurtck, wihrend die
andere dem Umstand zu danken ist, dass hierzulande
der demografische Wandel dafiir sorgt, dass mehr alte
Menschen den Arbeitsmarkt verlassen als junge nach-
ricken.

Muss man also nur abwarten, bis sich die Probleme
auf natiirlichem Wege von selbst losen? Mitnichten. Wie
sehr die Dinge bei uns im Atgen liegen, odetr 6kono-
misch gesprochen, die Arbeitslosigkeit im Wesentlichen
struktureller Natur ist, macht die Green-Card-Debatte
deutlich. Schon bei einer Arbeitslosigkeit von 9% stof3t
der Arbeitsmarkt an seine Grenzen. Trotz 3,5 Millionen
Arbeitslosen wird von Arbeitskriftemangel geredet. Denn
die Arbeitslosen passen aus vielen Grinden — etwa
wegen mangelnder Qualifikation, mangelnder Mobilitat
oder tiberthéhten Lohnanspriichen — nicht zur Arbeits-
nachfrage.

David F. Milleker

Daraus wird deutlich, dass Deutschland fiir einen witk-
lich durchgreifenden Abbau seiner Arbeitslosigkeit und
eine beschiftigungspolitische Renaissance einen Kurs-
wechsel braucht. Es sollte dabei die Erfahrungen seiner
europiischen Nachbatlinder, die in den letzten Jahren
besser abgeschnitten haben, mit einbeziehen.

Ziel der Tagung ,Beschiftigungspolitik in Europa®,
deren Beitrige in diesem Band zusammengefasst sind,
wat es, einen solchen Blick tiber die Grenzen zu tun. Denn
im Zuge einer globalisierten Wittschaft stehen auch die
Arbeitsmarktordnungen in einem Wettbewerb um die
,»best practises der Beschiftigungspolitik. Es geht mit-
hin um Benchmarking it besten Sinne.

Zusammen mit dem European Policy Forum haben
wir uns dafiir entschieden, drei Prototypen einander ge-
geniiber zu stellen: den angelsichsischen Kapitalismus mit
seiner rigorosen Marktorientierung, den auf Konsens aus-
gerichteten ,,Rheinischen Kapitalismus® und das hoch
korporatistische nordische Wirtschaftsmodell.

Dabei geht es freilich um weit mehr als um die Be-
schreibung vermeintlicher Erfolgsgeschichten. In den
Beitrigen dieses Bandes wird viel Wert darauf gelegt, auch
die normativen Grundlagen, die unsere Gesellschaften
prigen und fir die Entwicklung von Reformen maf3-
geblich sind, in den Blick zu nehmen.

Denn so reizvoll es fiir den akademischen Okono-
men auch sein mag: Wirtschaftsordnungen entstehen in
der Praxis nicht auf dem Reil3brett universitirer Denker,
sondern miissen sich immer auch in den sozialen und ge-
sellschaftlichen Kontext einfiigen, um politisch durchsetz-
bat zu sein. .

So bedeutet richtig verstandenes Benchmarking nicht
die pauschale und undifferenzierte Ubernahme von Stra-
tegien in bestimmten Teilbereichen, sondern die Einpas-
sung etfolgreicher MaBinahmen anderer Linder in den
eigenen Ordnungsrahmen.




David F. Milleker
Editorial

So zeigen insbesondere die Beitrige von Lord Ray-
mond Plant of Highfield, Werner Tegtmeier und
PJ] Anders Linder, wie stark sich schon die normative
Ausrichtung zwischen Deutschland, Grofibritannien und
Schweden unterscheidet. Eine einheitliche Beschiftigungs-
politik fiir alle drei Linder miisste schon deshalb schei-
tetn, weil sie von den Biirgern aufgrund unterschiedlicher
Wertvorstellungen nicht akzeptiert wiirde.

Auch macht der Beitrag von Wolfgang Franz deut-
lich, dass unsere institutionelle Rahmensetzung auf dem
Arbeitsmarkt — etwa im Rahmen tarifvertraglicher Lohn-
setzung — nicht grundsitzlich schlechtere Ergebnisse zur
Folge hat als Lohnsetzung auf der betrieblichen Ebene,
wohl aber im Lichte der Erfahrungen im europiischen
Ausland flexibler gestaltet werden sollte als bisher.

Reformen sind aber allein schon deshalb nétig, weil
sich auch die Welt um uns herum dndert. So weist Rudi-
ger Soltwedel in seinem Beitrag mit Nachdruck darauf
hin, dass manche deutsche Spezialitit, die auf Sicherheit
zulasten der Flexibilitit setzt, im einheitlichen europdischen
Wihrungsraum zu einem Risiko fiir Firmen und Beschif-
tigung werden kann. Ein Punkt, den auch Ulrich Schro-
der in seiner Diskussion der Vor- und Nachteile des deut-
schen Modells aus dem Blickwinkel der internationalen
Kapitalmirkte hervorhebt: Wo auslindische Investoren
das deutsche Modell der Corporate Governance nicht
verstehen, bleiben — unabhingig von theoretischen Effi-
zienzvorteilen durch die Mitbestimmung - die Direktin-
vestitionen aus.

Fir die Beschiftigungsdynamik in Deutschland
kommt es insbesondere darauf an, das Problem der struk-
turellen Arbeitslosigkeit und des faktischen Ausschlusses
der gering Qualifizierten aus dem Arbeitsmarkt anzuge-
hen. Wie Holger Feist in seinem Beitrag zum Niedrig-
lohnsektor feststellt, sind die hier feststellbaren Rigiditi-
ten insbesondere dem Umstand geschuldet, dass die So-
zialhilfe als niedtigste soziale Sicherungsstufe im Grund-
satz die Nicht-Arbeit belohnt. Nur wenn hier Elemente
eingefiihrt werden, die die Anreize wieder richtig setzen
und nicht nur eine Umschichtung der finanziellen Lasten

auf die Sozialversichetung zum Ziel haben, kann hier der
Durchbruch gelingen.

Die soziale Marktwittschaft wird auch durch den Ver-
gleich mit den Wirtschaftsmodellen der europiischen
Wettbewerber nicht zum Auslaufmodell. Wohl aber sind
Teile der Atbeitsmarkt- und Sozialordnung dringend
uberholungsbediirftig, wollen wir auch im Bereich der
Beschiftigung nicht Nachzigler, sondern Lokomotive
Europas sein. Mehr Wettbewerb auf Giiter-, Kapital- und
Arbeitsmarkt sind dazu der richtige Weg, Die politische
Umsetzung eines solchen Reformprogramms ist sicher-
lich nicht immer einfach. Doch der laufende Konjunktur-
aufschwung in ganz Furopa bietet die besten Umset-
zungsmoglichkeiten, die wir seit Jahren hatten. Oder wie
PJ] Anders Linder es am Ende seines Beitrages formu-
liert: ,,I prefer to be optimistic. Things were different
before. They can be different again.
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Anglo-Saxon Capitalism and Welfare: Reymond Plant

A Theoretical Perspective

This paper will seek to identify the main theoretical
features of economic liberalism. Economic liberalism is
not to be seen particularly as a response to the greater
globalisation of the economy and the internationalisation
of trade. Rather, it is based upon a general theoretical or
philosophical model of the role of government in relati-
on to the economy. It is also very critical of the nature
of mid-twentieth century social democracy for reasons
that will become obvious as the discussion proceeds. In
general though, it can be said that social democracy has
tended to highlight market failure and to look to govern-
ment to rectify such failures, whereas economic libera-
lism has tended to emphasise government failure and to
argue that government failure is much more difficult to
deal with than market failure for reasons which should
become clear later. This economic liberal petspective
provides the background to their ideas about the relative
role of the government and the market, including the
labout market.

I shall discuss the nature of economic liberalism un-
der the following headings:

— Planning

— Social Justice
— Freedom

— Social Rights

- — The Welfare State

~ Poverty

Planning

A planning role for the government in relation to the
economy is rejected by the economic liberal for two main
reasons:

) Human knowledge is dispersed and fragmented.
There is no way the human mind individually or col-
lectively can understand and comprehend the com-
plexity of human society (see EA. von Hayek). In ad-
dition, human knowledge is as much about knowing
how as knowing that. Knowledge is practical and to
do with skill as much as propositional knowledge.
Such practical forms of knowledge are rooted in
habit, tradition, locality etc. They are however of cen-
tral importance to economic life. Such forms of
knowledge cannot be put into a plan. A plan will there-
fore be much less efficient than a free economy which
will allow this dispersed practical knowledge to be
used. The entrepreneur is precisely the person in the
best position to use this dispersed and practical knowl-
edge (Hayek). The nature of human knowledge there-
fore shows the indispensable role for entrepreneur-
ship in the modern economy. In addition, the price
mechanism in a free economy acts as a way of
processing information, linking supply and demand.
There is no rational alternative to the price mechanism
for the dissemination of information, and planning
will of necessity be less efficient than the price mech-
anism of a free market economy (L.von Mises and
Hayek).

1i) Planning'has to be planning for something — that is to
say for the achievement of a set of desired goals such
as social justice or greater equality. The economic lib-
eral however rejects these as viable or desirable social
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goals (see below) and prefers politics and economics
to be seen in terms of the individual satisfaction of
preferences and desires rather than the achievement
of collectively defined ends. Politics and economics
should be procedural (Buchanan and Hayek). The
role of politics is to secure a framework for the mar-
ket, and the role of the market is to satisfy the prefer-
ences of individuals. It should not be the aim of pol-
itics to shape the market and its outcomes to collec-
tively agreed gaols. Given this, even if planning were
possible it would in fact be undesirable.

Social Justice

There are several arguments deployed by the econo-
mic liberal against the idea of social justice.

1) The first has to do with agency and intention in the
economy. Socialists and secial democrats like to ar-
gue that social justice is important because we have to
rectify the distributive outcomes of the market. That
is to say it is claimed that the distribution of income
and wealth produced by the market is unjust and has
to be corrected by political action. This view is reject-
ed by the economic liberal for the following reasons:
a) injustice has to be the result of intentional action
which is why, for example, we do not regard the dif-
ferential consequences of the weather as being unjust.
However, in a market millions of individuals buy and
sell, and no doubt each individual act of exchange
will be intentional. ‘This buying and selling will lead to
some people being rich and others poor. This posi-
tion is an aggregate result of individual acts of buying
and selling but is not itself intended by anyone. Nor
is it foreseeable. If the outcomes of markets are not
intended, they should not be regarded as a distribu-
tion — a word which implies intention. If market out-
comes are unintended, then they cannot be unjust giv-
en the link that has to exist between injustice and in-
tentional action. To regard market outcomes as being

12

intentional is to anthropomortphise the market and this
1s a conceptual error. These arguments are to be found
in Hayek.

It is also argued by the economic liberal that in a plu-
ralist society it is impossible to agree on ctiteria of
distributive justice. Social goods can be distributed
according to all sorts of social ctiteria e.g. need, metit,
desert, equality, contribution etc. These criteria would
lead to radically different distributions of social goods.
Hence there is a need to settle on criteria before polit-
ical distribution can start, but we all actually will disa-
gree on the criteria and the relative weight that each
should have — this would be true particulatly in rela-
tion to need versus desert ot equality versus contribu-
tion. The argument is that in a pluralist society we
have no way of resolving distributional dilemmas of
this sort. It is better to leave the allocation of goods
to the market within which individuals can seek to
satisfy their own desires and preferences, rather than
having a political distribution in citcumstances in which
we cannot actually agree on the criteria on which col-
lective distribution would have to rest to be morally
legitimate (Hayek and Buchanan).

It is also argued by economic liberals that seeking to
administer polices which try to achieve a just distribu-
tion of resources in the absence of agreed ctitetia for
the collective allocation of scarce resources will in fact
give a great deal of discretionary power to welfare state
bureaucracies since it will be impossible to wtite de-
tailed allocative rules in the absence of agteed critetia
(see J. Gray and Hayek). This point yields an additional
one, namely that in the absence of agreed ctitetia of
social justice, which are recognised and agreed in soci-
ety interest groups will press government to allocate
resources to the interests that they represent rather than
to others. This will mean that politics will become a
zero sum game since economic growth will never be
enough to turn it into a positive sum (Hirsch). Indeed

A e e A
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in the economic liberal view this interest group compe-
tition will become a brake on growth. Because there
are no agreed ctiteria to constrain this rent seeking be-
haviour, government will fall victim to the coalition of
the most powerful interests (Brittan).

iv) Economic liberals particulatly reject equality as a prin-
ciple of justice. Equality of outcome is specifically
rejected for reasons in addition to those given above.
It is claimed that equality of outcome is not sensitive
to ambition and aspiration; the tax consequences
would have very negative economic effects in terms
of incentives; that it is not compatible with a free so-
clety given the role that the state would have to have
to prevent free transfers from one person to another
upsetting the desired form of equality of outcome.
It would in Robert Nozick’s words be incompatible
with free capitalist acts between consenting adults.
Equality of opportunity is accepted, at least in a par-
ticular definition of it as non discrimination. Itis un-
just to directly discriminate against someone because
this is an intentional act. An economic liberal could
therefore countenance a programme of equality of
opportunity which sought to remove such forms of
discrimination as forms of injustice. This however is
regarded as being quite different from a radical pro-
gramme of equality of opportunity which seeks to
secure to individuals resources of various sorts which
they do not currently possess, and this would involve
the collective allocation of resources which as we have
seen 1s rejected (Hayek).

Freedom

Economic liberals have a specific view of freedom
which is ditectly counter to the one espoused by social
democrats, socialists and social liberals. The latter believe
that there are two aspects to freedom: freedom from
coercion and interference by othets or negative freedom
(see Isaiah Berlin), and positive freedom — that is to say

resoutces and opportunities to enable one to pursue one’s
own good in one’s own way. If this second aspect of
liberty is accepted then this would sanction the collective
allocation of resources in terms of freedom. A poor
person would not be free in the positive sense in that he
or she would lack resources. Hence a collective allocati-
on of resources would be justified as a way of increasing
that person’s freedom. In the economic liberal’s view
this second understanding of the nature of freedom is
mistaken in that it confuses to be free with to be able. To
be free to do something is not to be prevented by so-
meone else’s intentional action from pursuing one’s own
aim. This is secured by a government which secures mu-
tual non coercion ie. the traditional role of a liberal go-
vernment. Ability is quite different — it means having the
resources and opportunities to do what one wants. The
social democratic/socialist/ social liberal assimilation of
freedom and ability is rejected by the economic liberal
for two reasons: a) no one, however rich, is able to do all
that he/she is free to do. A person is free to do whatever
he/she is not prevented by the actions of another from
doing, and thus the scope of freedom in this sense of
non coetcion is indefinitely large. This is not true of abi-
lity. There will always be different sorts of restrictions
on what one is able to do however rich or capable a
person is. Hence freedom and ability are quite different.
b) It makes sense to talk about a policy of equalising
liberty in that a set of civil and political rights can be
derived that will secure equal mutual non coercion. It is
not however a possible object of policy to seek to equa-
lise abilities. Ewven if it were, it would still fall foul of the
critique of social justice deployed eatlier.
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Social Rights

This last point leads naturally to a discussion of social
and economic rights which are also rejected by the eco-
nomic liberal. The case for economic and social rights is
often assumed to rest on social justice or on an account
of what we need to protect positive freedom, but as we
have seen the economic liberal criticises both of these
arguments. There are however more specific issues here.
First of all it is argued that civil and political rights are
rights not to be interfered with, and therefore the corre-
sponding obligation to the tight is to abstain from inter-
ference. As a duty or obligation not to do something it is

not subject to scarcity. We cannot run out of people-

abstaining from action. A social right however, is a right
to a resource whether it be health care, education, social
security or whatever. These things ate in endemically short
supply and therefore cannot be subject to rights because
the cotresponding obligations ~ namely to supply these
goods — cannot be followed through. Hence such rights
are not in fact justiciable. They could pogsibly be inter-
preted as rights to a fair share or fair consideration of
interests but seeking to define what this would mean
would take us back to the critique of social justice that
we have already discussed. It is also argued by the eco-
nomic liberal that the idea of citizenship is not a rich enou-
gh conception to ground a right to resources. Liberal
citizenship is about mutual non interference. In a free
soclety the conception of citizenship is not rich enough
to justify positive rights to resources. Positive rights arise
only out of contract. A promises B $50, then B has a
right to $50 from A. Social relations such as citizenship,
however, cannot generally be understood on a contrac-
tual basis. The only way in which tights to resources could
arise would be if all resoutces were to be distributed on
a strict insurance basis in which there is a clear link bet-
ween payment and entitlement. Otherwise citizenship
carries no direct social tights.

14

The Weifare State

Mid-twentieth century social democrats saw the wel-
fare state as an instrument of social justice. It would
redress the inequalities of the market and move people
out of poverty (Crosland). The fiscal dividends of eco-
nomic growth would improve the relative position of
the worst off and maintain the absolute position of the
better off. That is to say the welfare state in which these
fiscal dividends would be invested would improve (in
the sense of lessen) inequality and injustice. Against this
background one can see that the economic liberal would
reject such a role for the welfare state precisely because
of the critique of social justice, the positive theory of
freedom and the critique of social rights. In addition, the
welfare state which seeks to secure to an individual an
income and a status which cannot be achieved within a
market would also have other defects. These would inclu-
de: an incentive to free riding; the growth of dependen-
cy; continual pressure to increase the size and budget of
the welfare state on the part of welfare bureaucracies;
growing unaffordability in a global market; tax disincen-
tives because of the high levels of taxation needed to
fund an ambitious welfare state and the crowding out of
money for private investment if the government sought
to bortow to cover costs of welfare rather than raise
taxes (Priedman).

In addition there are two further arguments of in-
terest. The first is a rejection of the idea of relative po-
verty which in the view of neo liberals has acted 4s a
major incentive to welfare state budgets to grow. Relati-
ve povetty in inextricably linked to inequality, and there is
no clear stopping point in terms of public expenditure
for upon relieving relative povetty. It is better in the eco-

nomic liberal view to take what might be called the mo-

ving absolute view namely that what matters to the poot
petson is whether he ot she is better off this year than last
yeat, not whether the gap between that person and some
other group in society has narrowed. The free market
and the trickle down effect is more likely to solve the

problem of poverty in this sense than the collective allo-
cation of resources. This leads to a position which is
exactly the reverse of the social democratic one. Where-
as social democrats want to increase the relative position
of the worst off via state expenditure and maintain the
absolute position of the better off (that is to say diminish
inequality), the economic liberal wants to improve the
absolute position of the worst off while not being con-
cerned about whether the relative position of the better
off increases inequality. This is because inequality is seen
as economically productive and not morally objectiona-
ble. The market will improve the position of the worst
off more efficiently thari the collective allocation of re-
sources.

The second point has to do with welfare state bu-
reauctacies. Economic liberals tend to accept the views
of public choice economists such as Buchanan, Tullock,
Niskanen etc that bureaucracies are best understood as
utility maximising bodies that are not subject to market
constraints such as bankruptey. If bureaucracies and bu-
reauctats operate like individuals in markets seeking to
maximise utilities, then welfare states will grow in size,
responsibilities and budgets. The only fundamental way
of preventing this is through privatisation and/ot remo-
ving public provision of welfare. What economic libe-
rals in practice argue in relation to the welfare state is that
the welfare state should not be seen as an instrument of
social justice but rather as a basic safety net which pro-
bably has to be provided in a capitalist society on prag-
matic rather than moral grounds. At the same time wel-
fare bureaucracies and welfare institutions have to be
made more constrained by means of internal markets,
quasi markets, citizens’ chatters defining performance in-
dicators, league tables etc as a way of meeting the public
choice ctitique, given the economic liberals’ pragmatic
commitment to the welfare state.

15



s S s

Die soziale Marktwirtschaft

1 Das ordnungspolitische Leitbild der Sozia-
len Marktwirtschaft verbindet eine auf
wirtschaftlicher Freiheit basierende Wirt-
schaftsordnung mit der Verwirklichung
sozialer Ziele

Ludwig Erhard, der etste Wirtschaftsminister der
Bundesrepublik Deutschland, verwendete den Begtiff der
»Sozialen Marktwirtschaft®, als er nach 1948 in mutigen
Schritten die Marktwirtschaft in der Bundestepublik ein-
fithrte und damit die Zwangswirtschaft der ersten Nach-
kriegsjahre abloste. Det Begriff ,,Soziale Marktwirt-
schaft“ selbst stammt von seinem Mitstreiter Alfred Miil-
ler-Armack, der die ,,Soziale Marktwirtschaft® als Staats-
sekretir im Bundeswirtschaftsministerium wesentlich
konzeptionell gestaltete.

Fir Etrhard und Miller-Armack war die Soziale
Marktwirtschaft mehr als nur eine effiziente Wirtschafts-
ordnung mit sozialen Korrekturen. Sie verstanden die So-
ziale Marktwirtschaft als eine ordnungspolitische Idee, als
ein gesellschaftspolitisches Ordnungskonzept, wodurch
die soziale und gesellschaftliche Ordnung in eine sinnvolle
Beziehung zu einer liberalen Wittschaftsordnung gesetzt
witd. Durch die Soziale Marktwirtschaft sollte auf der
Basts der Ideale einer liberalen Wittschaftsordnung und
auf der Basis wittschaftlicher Freiheit gleichzeitig die Ver-
wirklichung sozialer Ziele méglich werden.

Dieses Leitbild der Sozialen Marktwirtschaft bildet seit
nunmehr gut einem halben Jahrhundert die Grundlage
der deutschen Wirtschafts- und Sozialpolitik. Sie war in
den zuriickliegenden Jahrzehnten Garant fiir die Reali-
sierbarkeit eines erfolgreichen und gleichzeitig mensch-
lichen Wirtschaftssystems.

Werner Tegtmeier

2 Soziale Marktwirtschaft: ordnungspoliti-
sches Leitbild auch in vielen EU-Mit-
gliedstaaten

Die ,,Soziale Matktwirtschaft™ ist nicht nur in Deutsch-
land, sondern in vielen Mitgliedstaaten der Europiischen
Union Leitbild wirtschafts- und gesellschaftspolitischer Ges-
taltung, Auch wenn die Sozialsysteme in Europa starke Un-
terschiede aufweisen, gibt es deutliche Gemeinsamkeiten, die
es durchaus rechtfertigen, von einem kontinentaleuropiischen
Leitbild der ,,Sozialen Marktwittschaft zu sprechen.

Ein wesentliches Element des kontinentaleuropiischen
Sozialmodells im Gegensatz zum angelsichsischen Kapitalis-
mus 1st, dass bet allen Unterschieden der Sozialsysteme nicht
nur gezielt eine Verminderung und Bekimpfung von Armut
angestrebt wird, sondern auch viel Wert auf die Vermeidung
und Uberwindung sozialer Ausgrenzung und auf die Ent-
wicklung von Chancengleichheit in det Gesellschaft gelegt
wird. In Kontinentaleuropa existiert ein breiter gesellschaftli-
cher Konsens dattiber, dass dkonomische Effizienz und so-
ziale Gerechtigkeit zusammen gedacht werden miissen.

Ein weiteres wesentliches Merkmal des kontinentaleu-
ropitschen Sozialmodells ist die ausgeprigtete soziale Pri-
senz des Staates. Sie zeigt sich:

a) durch iiberwiegend staatlich organisierte Bildungssy-
steme, die vergleichbare und qualitativ hochwertige
Bildungsabschliisse erméglichen,

b) durch umfassend ausgebaute Systeme des Arbeitneh-
merschutzes, -

¢) durch einen Sockel an arbeitsrechtlichen Vorschriften,

d) durch ausgebaute Systeme der sozialen Sicherheit ge-
gen die groflen sozialen Lebenstisiken Krankheit, Al-
ter, Arbeitslosigkeit und Invaliditit sowie

€) durch die Gewihtleistung sozialpartnerschaftlicher
Strukturen, die mit dem Staat koopetieren.
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3 Soziale Marktwirtschaft schafft bessere
Verteilungsergebnisse

Die ausgepragtere soziale Prisenz des Staates spiegelt
sich beispielsweise in den Sozialausgaben wider. Nach Zah-
len det OECD lag in Deutschland 1995 der Anteil der
Sozialleistungen, die iiber den Staat zur Verfiigung gestellt
werden, bei rund 25,9% des Bruttoinlandsprodukts. In den
USA betrug die Finanzierung der Sozialleistungen tiber den
Staat nur rund 17,5% des Bruttoinlandsprodukts. Addiert
man die privaten Ausgaben fiir Sozialleistungen zu den
offentlichen Ausgaben hinzu, dann erhéht sich die Quote
in den USA auf 24,5% und in Deutschland auf 27,7%.
Bedarf und Bereitstellung von Sozialleistungen in den USA
weichen somit gar nicht so sehr vom deutschen Niveau ab,
wenn zudem die Sonderlasten durch die deutsche Wieder-
vereinigung mit ins Kalkil einbezogen werden.

Allerdings sind die Verteilungswirkungen deutlich an-
ders, wie eine Studie dert OE€D aus dem letzten Jahr tiber
die Dynamik bei der Armut zeigt. Der reine Marktprozess
hitte nach den Berechnungen der OECD fir Mitte der
90er Jahre in Deutschland dazu gefiihrt, dass rd. 27 % der
Haushalte weniger als 50 Prozent des Median-Einkom-
mens erhielten. Nach Steuern und Transfers, also nach der
sogenannten Umverteilung, lagen in Deutschland nur noch
rd. 11 % der Haushalte unter dieser Grenze. In den USA
waren es nach der Umverteilung immer noch rd. 16 %.

Die tber den Staat laufenden Sozialleistungen haben
somit eine deutlich armutslindernde Wirkung, da diese in
ibetproportionalem Ausmall den einkommensschwi-
cheren Bevolkerungsschichten zugute kommen. Die Staa-
ten mit héheren staatlichen Sozialleistungsquoten sind im
Allgemeinen durch eine gleichmiBigere Einkommens-
verteilung gekennzeichnet.
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4 Heftige Kritik am Sozialstaat im Kern
verfehlt

Trotz der weitgehend unbestrittenen Erfolge der So-
zialen Marktwirtschaft geriet dieses Sozialmodell mit
wachsender Arbeitslosigkeit und einem zwischenzeitlichen
Paradigmenwechsel hin zur Angebotspolitik unter zuneh-
mende politische und wissenschaftliche Kritik. Die wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten der neunziger Jahre in
Kontinentaleuropa und die Diskussion iber die
wittschaftliche Globalisierung und tiber die Frage nach
det Wettbewetrbsfahigkeit der europiischen Wirtschaft
spitzten die Debatte tiber den Sozialstaat noch weiter zu.

Kritisiert wird, dass et zu einer Kostentibetlastung fith-
re, die marktwirtschaftlichen Prozesse behindere und lih-
me. Als extreme Forderung wird sogar ein weitreichender
Ruckzug des Staates aus der Sozialpolitik verlangt. Die
Begrundung lautet, dass bei hohem Wohlstand eine staat-
liche soziale Sicherung, die Giber eine Basisversorgung in
Hohe des Existenzminimums hinausgeht, Gberfhissig set.
Sozialpolitik sollte sich danach lediglich auf die Bekimp-
fung von Armut und Notlagen beschrinken.

Es ist legitim und auch notwendig, die Sozialpolitik
dahingehend zu uberprifen, welche Wirkungen sie auf
den Wirtschaftsprozess austibt. Dies ist notwendig, um
Fehlsteuerungen im System der sozialen Sicherung recht-
zeitig zu erkennen und Anderungen einzuleiten. Die Be-
schrankung der Sozialpolitik lediglich auf die Bekimp-
fung von Armut und Notlagen bedeutet allerdings, das
Konzept der Sozialen Marktwirtschaft als wirtschafts-
und gesellschaftspolitisches Leitbild im IKern aufzugeben.

5 Sozialpolitik schafft Gegenwerte

Die extreme Kritik am Sozialstaat ist iberzogen. Der
Sozialstaat wird dabei namlich primir nur als Kostenfak-
tor angesehen, der Nutzen der Sozialpolitik fiir die Ge-
sellschaft und fiir jeden Einzelnen aber weitgehend igno-
riert. Dabei schafft Sozialpolitik auch wirtschaftliche Ge-
genwerte auf der Angebotsseite, die den wirtschaftlichen
Prozess eines Landes fordern.

(1) Sozialpolitik macht Marktwirtschaft gesellschaftlich
akzeptabel. Anlass fiir die ersten Sozialgesetze in
Deutschland vor iiber einhundert Jahren waren iibri-
gens weniger humanitire Beweggriinde, sondern die
Wahrung des innerstaatlichen Friedens, der durch eine
zunehmende soziale Krise bedroht war.

(2) Sozialpolitik erweitert den Spielraum fiir Strukturwan-
del. Die Konzeption det Sozialen Marktwirtschaft als
Wirtschafts- und Gesellschaftssystem fiel in eine Pha-
se, in der nach dem Zweiten Weltkrieg gewaltige Auf-
gaben der Neustruktutierung und der gesellschaftli-
chen Neuordnung anstanden. Sie war Grundlage und
auch treibende Kraft wihrend des wirtschaftlichen
Wiederaufbaus, also nicht Krénung am Abschluss ei-
nes Erneuerungsprozesses, sondetn vielmehr seine
wesentliche Stiitze. Auch die Herstellung und Festigung
der inneren Einheit Deutschlands nach der Wiedet-

“vereinigung wire ohne eine flankierende Begleitung
durch die Sozialpolitik so nicht dutchfiihrbar gewe-
sen. Die Finanztransfers in die neuen Linder durch
die Renténversicherung und die Arbeitsmarktpolitik —
seit der Wiedervereinigung immerhin fast 400 Mrd.
DM — hat den ziigigen Wandel fiir die Biirger in den
neuen Bundeslindern akzeptabel gemacht und damit
letztendlich erst erméoglicht.

(3) Sozialpolitik vergroBert und verbessert das Human-
kapital. Dutch soziale Absicherung trigt sie wesent-
lich dazu bei, dass die Biirgerinnen und Biirger in ihre
eigene Qualifikation und in die ithrer Kinder investie-
ren und ihre Talente weiterentwickeln.

(4) Sozialpolitik wirkt praventiv gegen das Entstehen ge-
sellschaftlicher Probleme und vermeidet dadurch et-
hebliche volkswirtschaftliche Folgelasten.

6 Veranderte Rahmenbedingungen verlangen
Reformen auch in der Sozialpolitik

Durch das Element der Sozialpolitik kann somit die
Gesamtleistungsfihigkeit einer Wirtschaft gesteigert wer-
den. ,,Die Sozialpolitik hat also selbst einen wirtschaftli-
chen Wert, aber dieser witd nur aus volkswirtschaftlicher,
nicht aus betriebswirtschaftlicher Sicht deutlich®. (Franz-
Xaver Kaufmann). Aus volkswirtschaftlichen Griinden
gibt es keine zwingende Notwendigkeit, das bewihrte
Konzept der Sozialen Marktwirtschaft aufzugeben. Al-
lerdings besteht in Deutschland Reformbedarf in der
Sozialpolitik. Markantestes Beispiel hietfiir ist die Not-
wendigkeit einer Rentenreform aufgrund der absehba-
ren demografischen Entwicklung in Deutschland. Wih-
rend heute 23% der Bevolkerung 60 Jahte und ilter sind,
werden es nach Modellrechnungen im Jahr 2040 bereits
37% sein. Jugendliche unter 20 Jahren stellen dann nur
noch einen Anteil von 15% statt 21%. Den Auswirkun-
gen des demografischen Wandels zu begegnen ist aber
nicht nur im Bereich der Sozialpolitik bedeutsam. Viel-
mehr handelt es sich um eine langfristige Quet-
schnittsaufgabe, die nahezu alle gesellschaftlichen Berei-
che beruhrt.

7 Bundnis fur Arbeit positives Beispiel fir die
Lésungskompetenz der Sozialen Marktwirt-
schaft

Neben der demografischen Entwicklung gibt es noch
zahlreiche andere Herausforderungen an die Sozialpolitik
und damit entsprechenden Handlungs- und Reformbe-
darf. Ein Beispiel fiir die Losungskompetenz globaler
Herausforderungen in einer Sozialen Marktwirtschaft ist
dabei der Sozialpakt bzw. das Biindnis fiir Arbeit, Aus-
bildung und Wettbewerbsfihigkeit. Der Sozialpakt ist ein
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Weg, der sich in anderen kontinentaleuropiischen Lin-
dern bewihrt hat. Gerade weil die Herausforderungen
so komplex sind, ist es wichtig, Analysen und Gestaltungs-
optionen gemeinsam zu erarbeiten.

Der weitete Etfolg des Biindnisses fiir Arbeit wire
ein Garant dafiir, dass es auch in Zukunft méglich ist,
sich auf die besten Traditionen Sozialer Marktwirtschaft
zu verstindigen — nimlich einzelwirtschaftliche Effizienz
mit sozialer Verantwortung fiir die Menschen und unser
Gemeinwesen zu verbinden.
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The Swedish Model
and Proposals for Reform

Sweden has come to be regarded as the clearest em-
bodiment of the ambitious welfare state, and not with-
out justification. Taxes are higher than in any other dem-
ocratic industrialised nation. The public sector provides a
third of total employment.

A good many of those in political power still have
farreaching aims for organising citizens’ lives for them —
without the citizens getting too agitated about it. The
welfare state may be an object of growing scepticism,
but it still has legitimacy.

Some conclude from this that Sweden is predestined
by nature to have a large state, comprehensive regula-
tions and high taxes — that the high-taxation state is a
constant factor of our history and a necessary part of
our future.

But this isn’t true. The fact that the public sector today
is large and the labour market is closely regulated in fa-
vour of the unions does not mean to say that things have
always been this way.

Equality may be a Swedish national characteristic with
centuries of tradition behind it, but the same does not
apply to the big, regulatory welfare state as a tool for the
achievement of equality.

Or as a tool for creating prosperity. The fact is that
Sweden grew tich at'a time when the big, regulatory wel-
fare state was no more than a twinkle in Gunnar Myrdal’s
eye. And that our relative position has deteriorated sub-
stantially during the yeats of high tax policy.

Swedish economic and social life were closely regulat-
ed until the mid-19th century, but then, between 1846 and
1864, came a succession of sweeping reforms. The guilds
wete abolished. Freedom of economic activity and free
trade were introduced. Sweden acquired a Companies Act

PJ Anders Linder

and deregulated money markets. State and parliament con-
centrated theit attention on investments in infrastructure —
railways, for example — and in basic education for all.

The result was rapid economic growth. Between
1870 and 1970 Sweden, together with Japan, had the
world’s highest growth rate.

Wortld War 2 brought a latge number of regulations
and state planning in several sectots. Part of this was kept
in the 50s and 60s, but we did not get a planned econo-
my, and taxes remained relatively moderate. As late as in
the mid 60s, Sweden’s pressure of taxation did not differ
dramatically from that of comparable European coun-
tries. The public sector grew continuously but quite quiet-
ly, and for a long time continued to concentrate on a
limited number of basic tasks.

The state was not directly involved in industrial rela-
tions either. These were dominated by the two main or-
ganisations, LO (the Swedish Trade Union Confedeta-
tion, representing manual workers in most industties) and
SAF (the Swedish Employers’ Confederation).

Sweden at the beginning of the 20th century had a
turbulent labour market, with many days lost annually
through strikes. Things gradually quietened down and the
so-called Saltsjobaden Agreement between 1.O and SAF,
signed in 1938, was followed by several decades of peace
and consensus in labour relations.

Gradually employets and unions together arrived at a
kind of negotiated legal order. The driving and defining
force in the system was the “labour market parties”, not
the state. Labour and capital, entrepreneurs and employ-
ees, wete more or less equally matched, and preconditions
were thus created for the sound growth during the 50s
and 60s.
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This is one way of describing what happened. Alter-
naﬁvely one could focus on other conditions of a more
collectivist and politicising nature. Negotiations between
employers and employees, for example, always took place
in the knowledge that the Social Democrats controlled
the reins of government.

The focus of attention was on the organisations rath-
er than the individual, with a handful of negotiators in
Stockholm concluding binding agreements on pay and
other benefits for — literally — millions of workers and
thousands of undertakings.

But the fact remains. The post-war period associated
more than any other with the expression The Swedish Mod-
¢/ was charactetised by governmental restraint in a number
of important respects. Taxes were low. Public sector
commitments were limited. Families were not economi-
cally dependent on the state. And labour relations were
shaped by agreements rather than by political decisions.

»

&

It is a debatable point when exactly this order of things
began to be changed. But it is unquestionable that the
yeats around 1970 were a time of great upheavals. With-
in just a few years, the balance between non-restriction
and state control was dramatically revised in favour of
the lattet. Society was politicised in most respects, and the
economy and labour relations were no exception.

'This was the period when Sweden went off on a path
of its very own. This was the period when Sweden be-
came unique.

Taxes were raised dramatically. After the.1970s, mar-
ginal taxation had risen to about 70% for salaried work-
ets and 60% for manual workers. The corresponding rate
in the mid-1950s was roughly 35%. During the 1970s the
total pressure of taxation rose from 40 to 49%.
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Employers’ social security contributions and value
added tax were raised to finance a succession of new
welfare commitments. As recently as 1965, the public sec-
tor provided about 15% of total employment. By 1980
this had risen to 30%. That is to say, in 15 years the pro-
portion employed by national and local government rose
by 100%. Civil society was forced into retreat on every
front.

‘This had chaotic results in the labour market. When
inflationary impulses from the oil crisis were combined
with more steeply progressive scales of taxation, there
ensued an orgy of demands for compensation, and la-
bour costs rose in an almost unbelievable fashion.

As a consequence, Sweden devalued its currency four
times between 1976 and 1981, by a total of 30%. And
still export industry lost market shares. Returning to power
in 1982, the Social Democrats devalued a fifth time, by
another 16%. Public spending had by then escalated to
65% of GDP.

The radicalisation of taxation policy and the expan-
sion of the public sector were matched only by the si-
multaneous regulatory offensive concerning labour law
and relations between employers and unions.

The thirty years’ peace between employers and unions
was broken in the early 70s by the unions, who commis-
sioned legislation. The Social Democratic government was
not slow to accommodate their wishes. Within a few
years, one institutional arrangement gave way to another
and quite different.

The main principle had used to be a kind of collective

voluntarism. True, the unions had gradually advanced their ‘

positions, but the tegulatory structure at the beginning of
the 1970s was still reasonably fair. All that now changed.

Within a short space of time, the unions were granted
extensive new rights. The Security of Employment Act
established the principle of last in, first out — but also
entitled the unions to grant exceptions.

Other new laws were concerned with codetermina-
tion in enterprises, union representation on company
boards, entitlement to paid leave of absence for the con-
duct of union business, and so on.

In all these cases, the rights were granted to the union
organisation, not to its individual members. The new labour
law made non-unionisation quite a hazatdous option.

I can add that union strength is magnified by the struc-
ture of unemployment insurance. Unlike all other forms
of social security, this insurance is not obligatory. It is
overwhelmingly funded out of taxation revenue, but pay-
ments are administered by insurance funds affiliated with
the various trade unions. Theotetically you can be insured
without actually belonging to the union, but in reality this
is uncommon.

Unemployment insurance, just like labour law, has
been constructed by government with a view to maxim-
ising union membership.

After the politicisation offensive in the years around
1970, Sweden’s growth machine faltered. True, there was
deceleration of growth in other places besides Sweden,
but politicisation was mote comprehensive here, and the
downturn proved deeper. Step by step we moved down
the OECD% so-called prosperity table. In 1970 we came
third or fourth. After a few decades of high taxation pol-
icy we had dropped to 15th or 20th place.

A What this all boils down to is that the Swedish Model
Is very liable to be misunderstood. It is not true to say
that we have had, af the same time, rapid growth, good

“labour relations, high taxes, a latge public sector and com-

prehensive legislation favouring the unions.

Anyone viewing the Swedish Model in these terms
has been deceived by the distance in time into allowing
two quite different institutional arrangements to merge
with each other.

In fact one can speak of at least two Swedish models.
One of them, prevailing till the 1960s, had reasonable
taxes and limited public sector activity. Families provided
for themselves. Unions and employers negotiated agree-
ments without any direct state involvement. Growth was
good.

The other Swedish model took over during the years
around 1970. With this model, taxes were high and pub-
lic welfare commitments highly comprehensive. Mone-
tary policy was charactetised by recurrent devaluations.
The state guaranteed unions a privileged position. Unem-
ployment was still fairly low, but purchasing power was
developing slowly. Growth was sluggish.

A number of problematic effects of this latter Swed-
ish model materialised almost instantly, and Swedish pol-
itics during the 90s has to a great extent become preoc-
cupied with handling the consequences of the 70s and
the lack of action during the 80s.

Political debate has been characterised by conflict,
but in reality Social Democratic and non-socialist politi-
cians have come to agreement on a number of impor-
tant points, especially with regard to fiscal stability and
monetaty policy. The independence of the central bank,
the deregulation of money markets and improvements
to the parliamentary budgeting process are examples
of this. Sweden’s EU membership is also to be viewed
in this petspective.

Now, there is agreement in favour of some privatisa-
tion, deregulation of some markets and a new and slight-
ly more austere attitude concerning the rules of health
insurance and other forms of social security.
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Unfortunately, there is much less sobriety in terms of
basic political determination and the analysis of reality.
The main concetn is not to reduce governmental com-
mitments so as to achieve more durable solutions and
wider scope for civil society. Instead, many are intent on
changing to preserve.

The notion still persists that it was Sweden the land
of high taxation, Sweden the ultimate welfare state, that
enoyed the good growth of the 50s and 60s. Public
debate has become more sensible than that. But its im-
pact is a long time coming, And the present boom does
little to encourage change.

Sweden has a golden opportunity to undertake fur-
ther liberalising reforms. But the government has little
interest in tax cuts or labour law reform and prefers to
argue as if this year’s splendid growth rate was a result of
traditional collectivist policies.

Sweden is 2 much more liberal society today than
twenty yeats ago, but neithet the opposition nor the gov-
ernment explain what has happened. The opposition is
anxious to maintain the attack line that Sweden is the most
socialist country of the democratic wotld — and the gov-
ernment is afraid of losing votes to the populists of the
left. Our system has been improved quite a lot — but
nobody is willing to take credit.

To a certain extent this is due to the fact that a fair
number of leading politicians and trade unionists are un-
willing to see what has happened. They do not want to
rethink the high tax model of the 1970s. And as far as the
labour matket is concerned, there is still a lot of wishful
thinking going on about tranquillity through supervision,
control and cooperation between large, centralist organ-
isations. LO, which exercises a very strong influence on
the Social Democtats, refuses to accept any liberalising
measures in the field. ;

There should be harmony as in the 50s — without any
reforms of the pro-union regulatory framework we ac-
quired in the 70s.

24

And this even though the undetlying tendencies of the
economy point in a very different direction. New man-
agement philosophies and people’s values contribute to
create a much more pluralist work life.

Permanent jobs have now been joined by project hir-
ings, contract work, self-employment and various other
forms of cooperation. Entrepreneurs and employees
tend to see themselves less and less as parts of an em-
ployets’ collective and a workers’ collective and more and
mote as independent individuals with a variety of de-
mands and values.

Within a short space of time, enterprise and entrepre-
neutship have become attractive possibilities to talented
youngsters who would formerly have gone into the pub-
lic sector ot the big corporations.

And all this is happening in spite of a regulatory
framework whose fundamental assumption is that em-
ployets and employees are engaged in bitter conflict, and
that government must support the weaker side through
legislation and union priviliges.

One can only wonder what the situation would be
like if we had a more modern labour law, which corre-
sponded to the realities of today rather than the perceived
realities of decades long gone.

Reality and political aspirations are pulling in two dif-
ferent ditections. I am faitly convinced that politics in the
end will come trudging along in the wheeltracks of reality,
that the debate on ideas and the realities of enterprise will
ultimately prevail over power-obsession and nostalgia. I
only hope it doesn’t take too long

Because even if many companies obviously manage to

live with the regulatory burden, the union power and the

tax burden on productive efforts, one cannot say that the
labour market as a whole functions in a satisfactory way.
Firstly, on a more principled note, there ought to be a
right for entrepreneurs and individuals to reach agree-
ment without outside interference.
Secondly, Sweden lost half a million jobs between
1990 and 1993 and has regained less than half of those.
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The participation rate has fallen by more than ten pér—
centage points.

A third indication is our weak job cteation record.
The fact is that total employment today is more ot less
equal to total employment in the mid 70s, and private
employment is lower today than 30 yeats ago. Job crea-
tion has been a task for the public sector.

Fourthly, youth unemployment and unemployment
among immigrants are much higher than average unem-
ployment, particularly among the latter.

Fifthly, the combination of small wage differences,
widespread reliance on government income support, high
income taxes and means tested benefits, make the labour
market much less dynamic than it could be. People do
not invest enough in education and many are reluctant to
change jobs. Today, many companies face rectuiting
problems.

So far, however, little has been done to tackle the caus-
es of these problems. Some very modest reforms were
undertaken by the liberal Catl Bildt government of the
early 90s. The most dramatic change was that employers
who had to diminish their workforce got the right to ex-
clude two employees from the last in-first out principle.

Even this cautious step was immediately revoked
when the Social Democtats got back into power in 1994.
And they have fought reform ever since.

Income taxes are going up rather than down.

Unemployment benefits and other transfer payments
have been reduced —and not yet fully restored to the levels
of the 80s. The trend seems to be upward rather than
downward, though.

In the present fair-weathet situation, thete is little polic-
tical pressure on the government as far as these issues are
concetned. There has been some debate about the im-

portance of lowering the taxes on low incomes, thus
decreasing dependence on the state and increasing em-
ployability, but no concrete action has been taken.

The most radical proposal in the arena has been put
forward by SAF in May of last year. The idea is to make
the individual contract the basis of labour rules. Employ-
ees should be able to get suppott from collective agree-
ments, but individual departures from such agreements
should be allowed. Trade union rights should become
individual rights.

It would be an exaggeration to say that everybody
has shown enthusiasm for these ideas, but the proposals
have defined the issues in a new way and given people
and organisations food for thought.

The last decade has shown that reform of the Swed-
ish model is possible. Macro economic policy has been
improved in a radical and important fashion. Markets
have been deregulated. Sweden has joined the EU.

Lower taxes and labour market deregulation provide
tougher tasks — but I prefer to be optimistic. Things wete
different before. They can be different again.
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The Macroeconomic Dimension

Walter Eltis

of Europe’s Unemployment Problem

Europe is enjoying a remarkable economic recovery.
In the 1980s, unemployment in the countries which went
on to form the 15 nation EU peaked at 10.5%. In the
1990s it reached 11.1% in 1994. Since then it has been
falling, most considerably since 1996. In 1997, 1998 and
1999 GDP in the EU grew at an average rate of 2.5%
per annum, and it is confidently predicted that it will grow
at 3% in the year 2000. Overall unemployment fell from
10.8% in 1996 to 10.6% in 1997, 9.9% in 1998, 9.2% in
1999, and 8.8% in February 2000. These reductions in
unemployment have been unaccompanied by any accel-
eration in inflation: this averaged 2.5% in 1996 and it was
2.1% in February 2000.

Would another four years of EU growth at 2.5% to
3% per annum reduce unemployment by a further 2 per-
centage points from 8.8% to 6.8% in the absence of sig-
nificant labour market reforms? The OECD and the IMF
have argued that Europe’s NAIRU (Non-Accelerating-
Inflation Rate of Unemployment) is between 8% and
9% with the consequence that any attempt to achieve suf-
ficient growth to reduce unemployment below this

~ . would be accompanied by an acceleration of inflation.
With this manner of analysis the ECB will be under pres-

sure to raise interest rates to frustrate a continuation of
2.5% to 3% growth as soon as overall EU unemploy-
ment falls significantly below 8%.

However it has been widely argued in the profession-
al economics literature concerned with hysteresis (sut-
veyed in Bean (1994)) that the NAIRU has a considerable

- potential to adjust upwards and downwards towards the
~actual rate of unemployment. It does not of course ad-
- Just instantly to changes in actual unemployment, but it is

Dot unreasonable to suppose that it is capable of a grad-

i ual adjustment to a reduction in the unemployment rate
- by the 0.5 to 0.7 percentage points per annum which
~  Europe is achieving in the present economic tecovety.

The adjustment mechanism takes the form of work-
ers who were in long term unemployment because of
poor location, inexperience and a lack of skills being of-
fered jobs. Many of these then adjust to the opportuni-
ties of employment by acquiting the experience and skills
which employers hoped for when they took the risk of
hiring them. In many countties government employment
schemes of a variety of kinds have encouraged employ-
ers to bring the long-term unemployed back into the la-
bour market, and to offer initial employment to new
workers. If the demand for labour is sufficient, some of
these temporary jobs become permanent, and the work-
ers concerned then cease to be second class participants
in the labour market. In France and Germany only 50%
to 55% of women were employed in 1998 in compari-
son with 65% to 70% in the UK and the US Less than
50% of those aged 15-24 and 55-64 were in employ-
ment in comparison with 60% to 70% in the UK and the
US. Continental European employers” response to a
buoyant labour market may well be to bring women and
the young into employment and to bring back the eldetly,
and to continue to employ them so that they go on to
become fully integrated into the labour force.

If there is sufficient substance in the hysteresis argu-
ment, four further years of adequate growth could bring
European unemployment back to the 7% levels experi-
enced before the oil shocks of the 1970s. The continuation
of buoyant demand conditions might therefore be the key
to a solution of Burope’s unemployment problem.

Many see the solution to Europe’s apparently struc-
tural unemployment as reform of its manifold labour
market rigidities. Those who emphasise the influence of
demand and believe that the NAIRU tracks actual unem-
ployment upwards and downwards will be sceptical that
structural reforms could have a significant and immedi-
ate impact upon unemployment if the growth of aggre-
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gate demand falters. Might not European unemployment
remain high, however extensive the reforms to the la-
bour market? Could it fall if growth stalls because of a
weakening in the wotld economy as a consequence, for
instance, of large falls in Wall Street, or else a substantial
correction to the undervaluation of the Euro, if it is this
which is now underpinning Europe’s extraordinary ex-
pott growth? British labour market reforms were ex-
tremely extensive throughout the 1980s, but the NATRU
only fell significantly in the mid-1990s. Macroeconomic
influences might similatly exercise more influence on con-
tinental European unemployment over the next decade
than labour market reforms. These could be important
for the achievement of lower unemployment over the
next twenty years if macroeconomic conditions become

unfavourable so that hysteresis gains began to be reversed. -

In such citcumstances the slow benefits from British-style
reforms would be all that was on offer. But over the
next five to ten years macfoeconomic conditions could
remain the dominant influence, in which case unemploy-
ment would continue to fall so long as EU output grows
at 2.5% to 3%. Conversely, unempldyment is bound to
turn upwatds sharply if growth ceases.

1 The Experience of Individual European
Union Economies

The EU has fifteen national economies and their ex-
petience differs markedly. Qualifications to the macroeco-
nomic approach which has been presented immediately
become evident when the experience of individual mem-
bers of the EU in the economic recovery of 1997, 1998
and 1999 is examined in detail (table 1).

This data indicates that in these three years every EU
economy apart from Germany and Italy has been achiev-
ing growth of more than 2% per annum. Motreover eve-
ty economy apart from Germany achieved some growth
in employment. Some of the fifteen achieved outstand-
ing growth in both output and employment. Treland heads

30

the list with a 9.4% rate of growth of output and a 5.2%
rate of growth of employment. Finland has been achiev-
ing 5.0% output growth and 2.9% employment growth.
Spain has been achieving 3.8% output growth and 3.3%
employment growth which has reduced its unemploy-
ment from 22.2% to 15.2%, and Portugal 3.6% output
growth and 2.0% employment growth. Of these rapid
growers, Ireland’s inflation rate reached 4.6% in February
2000 and 4.9% in Aptil (from 1.4% in 1997) and its par-
ticipation in the Euto has prevented its Central Bank from
imposing interest rates capable of containing its growth
within its long-term non-inflationary potenttal. Its accel-
eration of inflation from 1.4% to 4.9% indicates that its
unemployment rate has fallen far below its NAIRU, huge
wage increases are threatened, and its unsustainable
growth will rapidly raise its relative costs and prices with-
in Europe. Of the other fast growers, Finland and Spain
have experienced some acceleration of inflation (towards
3% which is 1 petcentage point above the EU average).
This will only produce a slight loss of competitiveness
within Europe. Portugal has managed to combine above
average growth with an inflation rate which is close to
the EU average. ‘

The United Kingdom, which claims exceptionally suc-
cessful labour market policies, achieved rates of growth
of output (2.5%) and employment (1.3%) which are close
to the EU average. What singles Britain out is the com-
patatively low unemployment rate and high labour force

patticipation rate at which it has been achieving these av- -

erage growth rates. Austria, Denmark, the Nethetlands
and Sweden have equally low unemployment, and De-
matk and Sweden have equally high labour force partic-

ipation rates. 76% of those of working age are employed .

in Britain, 76% in Sweden and more than 80% in Den-
mark, but only 67% of those of working age are em-
ployed in Austria and 65% in the Netherlands, where in
an appatently healthy country 7.5% of those of working
age are judged unfit for employment. Britain’s success
has not thetefote taken the form of exceptional growth
in either output ot employment, but Britain, Sweden and
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Table 1: Growth, Employment and Inflation
in 1997, 1998 and 1999

Output Employment
Growth Growth
average annual rates

Unemployment
1996 2000

Austria
Belgium )
Denmark
Finland
France 0
Germany
Greece
Ireland
taly
Netherlands
Portugal =
Spain
Swede
United
Kingdom 2.5 1.3 8.2 6.0

N
~

G0 w06 N o

oL 0RO N ®

Source: European Economy (2000), European Commission; and OECD.

Denmark, all three North European economies which
have so far kept out of European Monetaty Union, have
uniquely managed to combine low unemployment with
high labour force participation and approximately aver-
age growth.

The data indicate that Germany and Italy are the Eu-
ropean economies which have so fat failed to benefit
from the exceptionally favourable economic circumstanc-
es-of the late 1990s. Ttaly required a comparatively high

~exchange rate on a purchasing power basis to attain the

conditions for Euro membership and it became ’perma-
nently’ locked into this high rate in January 1999. This is
one consideration which is condemning Ttaly to a below
average rate of growth. Italy is at least achieving some

_ growth in employment (0.6%) at its mediocre 1.3% out-
put growth rate. This indicates that it is managing to bring
-2 certain amount of its lower productivity labour into

employment.

Germany is therefore the sole EU economy where

. i there was no net gain in employment in the exceptionally
: TfaVOUrable economic conditions of 1997 — 2000. There

are three possible reasons why Germany
may be an outlier. First, it has very high
labour costs when these include the taxa-
tion of employment. Germany may there-
fore have an exceptional tendency to sub-
stitute capital for labour and consequently
to expand output in a manner which fails
to increase employment. Germany also
has the highest EU rate of company taxa-
tion. This together with its compatatively
high labour costs may explain why Ger-
man companies have an exceptional ten-
dency to invest outside Germany while
there is little direct investment into Ger-
many. Finally Germany together with the
other North European economies has a

Inflation
Feb 2000
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tradition of conformity to company law,
integrity in its civil administration, and dis-
cipline in the enforcement of regulations
and national pay agreements. In certain Mediterranean
economies in contrast, attempts at regulation by the state
(or a fortiori, international authorities such as the Euro-
pean Commission) do not stand in the way of unofficial
arrangements by workers, managements and undetpaid
state employees to cooperate to create areas of mutual
wealth-creation.

2 Why German Employment has Failed to
Grow

Since Germany produces about 28% of the EU%
GDP and 33.5% of the Euro-zone’s, with a correspond-
ing influence over Buropean politics and economics (de-
spite the bias in EU voting towatds countries with small-
er populations), Europe can hardly overcome its difficul-
ties if Germany fails to share entirely in its prosperity.
Therefore the possible explanations of Germany%s fail-
ute to create employment during the recovery of the
European economies in the later 1990s need to be exam-
ined. In particular, if there are reasons why it will contin-
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ue to fail to share proportionately in Europe’s macto-
prosperity, the need for German microeconomic re-
forms will be greater than in the remainder of the EU.

It is widely accepted that in January 1999 Germany
entered the Euro with an exchange rate at which its unit
labour costs were about 25% higher than France’s. Ma-
nufacturing productivity in France and Germany have
been extremely similar according to leading international
studies, but in 1998, the cost of employing a worker was
25% higher in Germany than in France. ‘The 25% fall in
the Euro in its first eighteen months has temporarily re-
moved some of Germany’s high wage handicap so far
as non-Furopean markets are concerned, but much of
Germany’ trade is within Europe where German pro-
ducers will continue to suffer this competitive handicap
in compatison with those who employ French labour
however the exchange rate of the Euro develops.

Mote setiously, the comEaratively high cost of Ger-
man labour biases German technology into a labour-sav-
ing direction. Herbert Giersch (1991) was concerned by
this development long before the Euro was created. He
argued that because of the German tendency to tax em-
ployment at very high rates, the cost of labour was raised
in comparison with the cost of capital and other factors
of production. This has a tendency to bias both capital
investment and technical innovation in a labour-saving
direction which inclines companies towards investments

Table 2: Wages plus Income Tax and Social Security Contributions

Wages net of Tax  Income Tax Social Security Labour Cost  many, the other large continental
Employee Employer European Union economies, Ita-
CoRa IR e s e ly, France and Spain also had far
ltaly $16995  14% 7% 26%  $32351 - 1
ozttt sl ol Siae A deductions from labour
UK $19906 C15% 8% 9% $29277 costs than in the UK, the US and -
France =~ $l4766 10% . 9% 28%  $28198 TJapan.In Franceand Italy they to-
Japan  $22236 6% o I% o T% $27664 0 F : '
S A S B talled 47%, and in Spain they to-

Source: OECD (2000), Tables 1.2 and 10. The wage shown for each country is for a singie
worker receiving average earnings in manufacturing industry, converted into dotlars of equal

purchasing power.
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to cut costs and to economise in employment, in com-
patison with investments to raise the scale of production.

In 1993 in its White Paper on Growth, Competitive-
ness and Employment, the European Commission en-
dorsed this line of argument as an EU-wide phenome-
non, when it wrote on p.154, "T'he high level of non-
wage labour costs is prejudicial to employment, exerting
a dissuasive influence: it encourages the substitution of
capital for labour’. In 1998 it showed that from 1980 to
1996, the average taxation of employment in the Euro-
pean Community (subsequently the EU) rose from 35%
to 42%, while the average taxation of capital and enetgy
fell from 44% to 35%.

The OECD regularly publishes tables which set out
the gross cost of labour and net-of-tax wages in the
manufacturing industry of each of its membets. "The most
up to date table shows that in 1998, German labour costs
headed the list, with higher labour costs per head than
any other leading economy. Moreovet, because German
income taxes plus employer and employee payments for
social security totalled 51% of the cost of employing a
wotket, the net-of-tax pay of German workers was sig-
nificantly below that of US, Japanese and UK workets
on a purchasing power basis. In Japan income tax and
social security payments totalled 20% of the cost of la-
bour to employers, so wotkers received 80% of what
employers paid. In the US and the UK deductions to-
talled 31% and 32% so wotkers
received 68% to 69% of the cost
of labout to employers. Like Ger-

talled 40%. Germany’s 51%, leav-
ing wotkers with just 49%, head-
ed the list.
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Table 3: European Corporation Tax Rates

Germany. 559
Belgium 40%
France 38‘%
Netherlands 35%
Spain igEer
Austria__ 34%
Denmark = 8%
Luxemberg 31%
UnltedKlnngm " : S 30%
Ireland - e

Source: Stoy Hayward: reproduced in Financial Times 5 May
2000. The German rate is adjusted to 52% to include provincial
taxation.

With its exceptional total labour costs within Furope,
which have been uninfluenced by movements in exchange
rates since 1998, Germany will be the Furopean econo-
my which has been most influenced by the Giersch ten-
dency, which the European Commission has also identi-
fied, for high labour costs to bias investment in a labour-
economising direction. That it is also the sole European
Union economy which failed to create employment in
the favourable macroeconomic conditions of 1997 to
2000 is compatible with his explanation of German struc-
tural unemployment.

A further German weakness is its lack of attraction
for inward direct investment, while there are exceptional
incentives for German companies to invest outside Ger-
many. This is partly a consequence of Germany’s excep-
tional labour costs, but Table 3 shows that it also has the
highest rate of corporation tax in the European Union.

Itis therefore unsuprising that while France, with low-
er labour costs, has strongly attracted inward investment

_ within Europe, and the UK and Ireland have been highly

attractive to investment from Japan and the US, Germa-

0y has been a substantial net exporter of direct invest-
“ment.

The evidence is set out in Table 4 which shows that in

: #ecent years Getman outward direct investment which
~ teached $87.7 billion in 1998 has been at between four

and nine times the level of its inward investment. British
outward direct investment has been still greater but in-
ward investment has also been very great and for both
Britain and France outward direct investment was less
than twice the level of inward investment. Because Ger-
man outward investment is so high, there has been a
strong tendency for a considerable fraction of the em-
ployment created by German companies to go to low
wage East European economies (for instance to the
Czech Skoda company owned by Volkswagen) and to
Britain, where 1000 German companies now manufac-
ture, and to North America. In 1996, long before EMU
was created, German corporations were already employ-
ing 3 million workers outside Germany, including 2 mil-
lion in manufacturing. The total will now be far greater.
The final reason why Germany may differ from much
of the remainder of the EU is the disciplined rigidity of
its pay bargaining, and its enforcement of regulations
which Southern Europe largely ignores. There are im-
portant annual pay negotiations which cover the whole
engineering sector, and produce rates of pay which pro-
vide the basis for renumeration in many other manufac-
turing industries. These rigidities are a substantial obstacle
to the creation of employment in the former East Ger-
many and in other areas of Germany where unemploy-
ment is exceptional, and where lower wages would have

Table 4: Outward and Inward Direct Investment
in 1996, 1997 and 1998

R 1996 1997 1998
Germany . Oiutward 0 5080 8770
Inward 550 18.70
. Outward/inward = 924 . A69
France  Outward 3040 3550 4080
dnward 2200 23.00 28.00
; . Outward/lnward 138 146 146
United  Outward =~ 3520 6350 11480
Kingdom Inward 25,80 37.00. 63.00
L ouarlnwarE DT TR 17e Lsg
Source: International Monetary Fund (1999)
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Table 5: Ranking of Countries by Strictness of
Labour Market Regulation

OECD Index Nickell (1997)
us ; 0.36 UK B 1
Uk S 225 - Denmark.: oo 20
Ireland ; 2.75 Switzerland 3
Denmark 325  Belgum a
Netherlands _7.25 ireland o 4
France 950  portugal . 4
Belgium 10.50 Austria
Spain 1125  Netherlands
Germany ~12.00
Portugal = 125

Italy ;

Sweden 7
The Lowest Numbers Represent Least Regulation

»

retained employment within Germany when it has actu-
ally gone instead to the Czech Republic, Britain, Spain
and the US. '

German rigidities in employment protection and the
ease and cost of redundancy ate the subject of other
papers. Table 5 indicates that these are of above average
strictness in Germany. It also indicates that other coun-
tries such as Italy and Spain apparently suffer from com-
parable rigidities. What may distinguish Germany is the
extent to which the.apparent rigidities actually bind em-
ployers and employees.

3 Conclusion

There may be substantial economic and social teasons
why Germany has profited less than the remainder of
the EU from the exceptionally favourable macroeco-
nomic citcumstances of the current economic expansion.
Because the other leading European economies (apatt
from Italy) have had labour costs which have been low
enough to permit them to create employment despite
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their many rigidites, their need for microeconomic re-
form has been less utgent than Germany.

Germany cannot weaken the exchange rate element
in its labour costs without leaving the Euro, and a Euro
break-up would almost certainly strengthen the successot
D Mark in comparison with the successor Franc, the suc-
cessor Lira and the successor Peseta. A departure from
the Furo therefore offers no solution. Labout costs need
to be reduced within the present exchange rate structure
by teducing the employment taxes which create an ex-
ceptional tax-wedge against the efficient employment of
labour in Germany. Corporation tax rates need to be
reduced closer to the European Union average of around
35%. A reduction from 52% in 2000 to 38% in 2001 is
planned. Combined reductions in income, social security
and corporation taxes would require extensive econo-
mies in German public expenditure which would be ex-
tremely uncomfortable to a.Red-Green coalition. Pen-
sions reform will also be crucial to contain the future
growth of German public expenditure as the ratio of
state pensioners in the population rises.

The political difficulties in achieving the substantially

lower taxation of employment and corporate profits

which Getrmany requires underlines the importance for

Germany of more flexible labour markets. Even if the
benefits require considerable time to act as in Britain, they -
are likely to be needed if the obstacles to the creation of .
German employment continue to be more extensive than

in the rest of Europe.

Reforms may appear less necessaty in the remainder '/
of the EU for so long as growth continues to produce

buoyant labour market conditions which bring the long

term unemplbyed into the labour market, and cut overall

unemployment to acceptable levels. But labour market
reforms will be indispensable to Germany which has so
far failed to share these benefits.

They will only continue to be enjoyed in the remain
der of the EU while growth at 2.5% to 3% continues
This is not especially dependant on the continuation of
low exchange rate of the Euro. The EU as a whole
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achieved 2.5% and 2.7% growth in 1997 and 1998 at
exchange rates close to the $1.14 at which the Euro was
established in January 1999. The collapse in the Euro to
about $0.90 in the eatly months of 2000 threatens to raise
European growth to a level which cannot be sustained
without an acceleration of inflation, and to import infla-
tion into Europe from large increases in commodity pric-
es measured in the inflated Euro costs which European
manufacturers have to pay while its value is around $0.90.
Most of the Euro-zone can continue to reduce unem-
ployment without the continuation of an especially weak
Euro which will soon endanger the sustainability of non-
inflationary growth.

What Europe cannot do without is the buoyant
world trade which has so far been undetpinned by US
growth. When US growth falters, because of the large
Wall Street correction which is widely predicted, or the
higher interest rates which the Fed may require to con-
tain US inflation, wotld trade will slow; the Euro will
then recover relative to the dollar, because portfolio in-
vestment from Europe into Wall Street will return to
Europe. That will create a Europe which enjoys less
growth. Once thete is a sharp cyclical slow-down of
European growth, which must arise sooner or later, the
four large continental economies, and not merely Ger-
many, will require labour market reform.
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Rigidities on European Labor Markets:

A Threat to EMU and the
Re-organization of Firms!

The initial assignment by the organizers of the confer-
ence was to portray rigidities as the main culprit for the
stubbornly high unemployment in Europe. However, to
avoid too much ovetlap with other contributions at this
conference, the focus is shifted toward analyzing the chal-
lenges for the Huropean labor markets that arose, on the
one hand, with EMU and with far-reaching organiza-
tional changes within firms on the other.

The paper looks at major determinants of labor mar-
ket flexibility in the EU with a view at the Nickell ctitique
of the mainstream OECD-type of approach to explain-
ing structural unemployment. Then we will look at a sta-
tus-quo assessment of EMU and the labor markets on
the eve of EMU (2) followed by a regional perspective
of unemployment (3) and a firm’s perspective of how
to adjust organizationally in an environment of fiercer
competition due to European integration and globaliza-
tion (4). Finally, after presenting some broad policy con-
siderations (5), an epilogue winds up the paper (6).

Figure 1: Determinants of Labor Market Flexibility

working time
flexibility

wage compen-
-sation and

mobility training

non-wage
labour-cost

increase
mobility

labor market
performance

! Source: Dohse and Krieger-Boden, 1998, p. 49.

Rudiger Soltwedel

1 The Controversy About Labor Market Rigidi-
ties

It is the mainstream view that structural unemploy-
ment is considered mainly to be the result of impetfec-
tions in goods and labor markets, which prevent mar-
kets from clearing (Dixon 1999). In particular it is the
poor flexibility of labor markets in most EU member
countries that underlies the predominantly structural chat-
acter of the European unemployment problems (see e.g.,
Bean, 1994; OECD, 1994 and 1999; IMF, 1999)2. Ac-
cording to the OECD's estimates of the non-accelerat-
ing-wages rate of unemployment (NAWRU), more than
80 percent of unemployment in the EU must be consid-
ered to be of a structural rather than cyclical nature.

1 This contribution is built upon papers that we have been doing
for the International Monetary Fund (Soltwedel, Dohse, Krieg-
er-Boden 1999, 2000).

2 In order to ascertain that potential shocks or other crisis situa-

tions do not hit the labor market, the flexibility of 4/ goods

and factor markets should be increased. There can hardly
be any doubt that malfunctioning due to rigidities in
product markets, capital and labor markets mutually re-
inforce each other (see Buti and others, 1999, p.27;
Nickell, 1999; Burda 1999). However, the implementa-
tion of the European common market has substantial-
ly spurred market forces in those areas of the economy
that, in most of the EU member states, were sheltered
from competition. Although subsidization and other
protectionist devices are still important in the EU mem-
ber countries and, thus, impair efficiency on product
markets, it is labor market rigidities that post the hard-
est to remove roadblocks. In that context it is interest-
ing to note that New Zealand’s sweeping reform process
throughout the second half of the 1980s was only suc-
cessful in reducing unemployment and enhance employ-
ment prospects after the Employment Contracts Act
was implemented in 1991 (see Kasper, 1995).
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Flexibility in labor markets may be attained by a broad
array of different instruments which — up to a point —
are substitutes: (aggregate and relative) wage flexibility,
working time flexibility, and spatial and job mobility etc.
(see Figure 1). »

Although there is empirical evidence that real wages
do react to changes in unemployment (Layard and oth-
ers, 1994; Tyrviinen, 1995), there is hardly disagreement
that aggregate wage flexibility in most EU member coun-
tries is too low Furthermore, the experiences of various
European countries (e.g, Sweden and Italy) suggest that
even where aggregate wage flexibility is relatively high it
is not sufficient to restore and maintain labot market equi-
librium in the era of increasing globalization and intensi-

fied wotld-wide competition. Aggregate wage flexibility -

must be accompanied by a high degree of relative wage
flexibility, regionally, sectorally and according to worker
qualifications. Howevert, in Furope relative wage flexibil-
ity is too low to help bring unemployment down to ac-
ceptable levels. High levels of unempldyment compensa-
tion tend to act as disincentive to work; minimum wages
and high marginal taxes on labor reduce the demand for
labor, especially for low-income workers (see Siebert
1999, Nickell 1999).

Working-time flexibility — within a cettain range — may
substitute for insufficient wage flexibility. Increased work-
ing-time flexibility can help raise productivity and thus
improve competitiveness. Working-time flexibility is rela-
tively high in the UK., Ireland, Portugal, the Netherlands,
and France, and relatively low in Germany, Greece, and
Belgium (Dohse and Krieger-Boden, 1998, pp. 58-60).

Also, geographical and job mobility (i.e., the willing-
ness of workers to change employet, occupation and/or
place of residence, if necessary) may ease the strain on
wages after a shock and may help maintain a higher level
of employment at a given wage level (OECD, 1994, p.
64). By contrast, institutional constraints on mobility, like
high costs of hiring and firing, may strengthen insider
positions in the wage bargaining process and thus con-
tribute to reducing not only job mobility but also wage
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flexibility. In Europe, such constraints are widespread,
and as a result the mobility of labor is extremely limited
not just among European countries, but even within them.
This bleak assessment of labor market flexibility sug-
gests that in most European countties, in contrast to the
United States, almost all modes of labor market adjust-
ment are not functioning well. However, it 1s apparent
from Siebert (1999) and Nickell (1999) that there are sub-
stantive differences between the labor markets within
Furope that make the simple juxtaposition of “Europe
versus the US.” inappropriate. Furthermore, what the
mainstream defines as “rigidity” (e.g, in Siebert 1999) is
in its effect on unemployment still rather controversial.
Nickell (1999, p. 73) infers from his economettic work
that broad-brush analyses saying that European unem-
ployment is high because European labor markets are
“rigid” are too vague and probably misleading. Many la-
bor market institutions that conventionally come under
the heading of rigidities have no observable impact on
unemployment and, furthermore, serve a useful purpose.
Nickell (1999, p. 72) presents econometric evidence
that some features of the labor markets in some Euro-
pean countties sustain high levels of unemployment: @)
unemployment benefits generous in height and duration,
combined with little or no pressure on the unemployed
to obtain work and low levels of active intervention to
increase the ability and willingness of the unemployed to
work; (i) high union density with wages bargained col-
lectively and no coordination between either unions or
employers in wage ba.rgaining; (ii) high overall taxes im-
pinging on work incentives and labor demand or a com-
bination of high minimum wages for young people as-
sociated with high payroll taxes; and (iv) poor education-
al standards at the bottom end of the labor market.
Labor market rigidities that, according to Nickell
(1999, p. 55), do not appear to have setious implications
for average levels of unemployment include the follow-
ing: (i) strict employment protection legislation and gen~
eral legislation on labor market standards; (if) generous
levels of unemployment benefit, provided that these ate
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accompanied by pressure on the unemployed to take jobs
by, e.g., fixing the duration of benefit and providing re-
sources to raise the ability/willingness of the unemployed
to take jobs; and, (iif) high levels of unionization and union
coverage, so long as they are offset by high levels of co-
ordination in wage bargaining, patticularly among em-
ployets.
Let me pick up these issues for discussion.

@) There are powerful pro’s for the coordination argu-

ment; in the Dutch case coordination and coopera-
tion did effectively work towards mitigating aggre-
gate wage claims. Furthermore, there was a marked
increase in the spread of the wage structure, and the
real minimum wage rate declined substantially. The
current Bndnis fiir Arbeit in Germany may also have
achieved a moderating effect — at least it helped the
pigeons to get off the ground earlier than the hawks
to set the mark for the following negotiations. So fat,
the results of collective bargaining (height as well as
duration of contracts) witness moderation. Howev-
et, the need for increasing differentiation — which will
be discussed in the remainder of the paper — has only

~ very cautiously been met by the collective agreements
(and policy makers, I should add) as yet.

() The argument that many of the so-called rigidities
serve a useful purpose may be right, up to a point.
VThere are good reasons to argue, e.g., that employ-
ment protection may be in the mutual interest of
employees and employers (and may thus be an eco-
nomically meaningful rigidity) — as long as an eco-
nomic interest in preserving the human capital invest-
ment is not jeopardized by matket developments.
However, this reasoning would justify ptimarily pri-
vate contracts but hardly an encompassing mandato-
ty employment protection. Downplaying the effect
of employment protection on unemployment which
could be read from Nickell’s long-term effects and
short-term effects tending to cancel out (ibid. p. 66)
tather of cynical: it is the long-term unemployed who
suffer most from the reduced willingness of firms

who made the experience that this regulation makes
their payroll sticky in times of ctisis. If there is down-
ward rigidity of wages in addition, the unskilled will
have even more difficulties in coming back to the
market: these workers cannot even buy themselves
back into the market by reducing their reservation
wage, prolonging their unemployment spells. There
can hardly be any doubt about economic and social
costs of long-term unemployment being higher than
of short-term unemployment. Thus, these dynamics
of employment protection have to be taken into ac-
count.

(tif) Nickell also argues that changes in the institutional
framework of the labor market have not been that
severe and substantive in the 1970s through the 1990s
to sustain a rigidity explanation of unemployment.
Apparently, the facts themselves are perceived differ-
ently: On the one hand it is argued, e.g, by Siebert
(1997), that the institutional changes in most Europe-
an states were in the “more rigidity” direction, on the
other hand it is argued, e.g;, by Karanassou and Snower
(1998, p. 832), that in many European counitties the
period since the early 1980s has been characterized by
deregulation, privatization, decline in union density,
and partial dismantling of job protection. Under these
circumstances one would have expected the natural
rate of unemployment to have fallen. Let us have a
look at two analytical approaches that do not apply
that “post hoc ergo propter hoc” reasoning.

— Ljungqgvist and Sargent (1998) acknowledge that the
persistent increase in Furopean unemployment since
the 1980s does not seem to have been preceded by
any major welfare reform. Instead, the generosity
of welfare programs has been increasing steadily
over a longer petiod of time without any discrete
jump at the time in which the unemployment rate
rose. Nevertheless in their “time bomb theory” it is
the welfare state that brings about the persistence
of unemployment. In their supply-side model that
builds on the incentive effects of unemployment
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compensation for search intensity and the reserva-
tion wage, a very generous welfare state is a virtual
“time bomb” waiting to explode. As long as the
welfare state is not exposed to any major shocks, it
can function well. Thus, the smooth performance
of the welfare states in the 1950s and 1960s con-
cealed an inherent instability in these economies.
Once exposed to a large shock, genetrous unem-
ployment compensation hinders the process of re-
structuting the economy. The primary cause of
long-term unemployment is the instantaneous loss
of skills at layoffs. Tjungqvist and Sargent specify
human capital as residing partly in the workers and
partly in the job ot industry. Having the possibility
to come back to the same industty thus would con-
tain the loss in industty-specific human capital. Thetr
simulation analysis shows that even a single shock to
the economy will have a prolonged effect on the
unemployment rate. Moreover, it highlights the wel-
fare state’s vulnerability in times.of extended eco-
nomic turbulence. The enhanced pace of sectoral
structural change, the adoption of new informa-
tion technologies, the increasing international com-
petition in both goods and services seem to have
been majot sources of economic turbulence. On-
going market liberalizations in countries such as
China, India, and the formerly centrally-planned
economies in Central and Eastetn Furope ate ac-
centuating the need for national economies to be
flexible and responsive to changing international
competition.

— Karanassou and Snower (1999) argue that unem-
ployment becomes petsistent after demand and
supply shocks, because long lags prevent the labor
markets from cleating in the short run. They are
dissatisfied with the “natural rate hypothesis” be-
cause this hypothesis has difficulties in grasping the
persistence ot the increase in European unemploy-
ment rates without recutting to the position that
the NRU itself has increased over time. They view

movements in unemployment as the outcome of
the interplay between labor market shocks and a
network of lagged adjustment processes. In this
context, each shock has a “chain reaction” of un-
employment effects, leading from one lag to an-
other and extending from the present to the dis-
tant future. This chain reaction theory of unem-
ployment focuses its attention on policies that af-
fect the lagged adjustment processes and theteby
make the labor market more resilient in the aftet-
math of shocks. The chain teaction theory envis-
ages a labor market that is in-a continual state of
flux, one in which the relevant adjustment process-
es are never completed.

From this discussion one may infer that the mainstream
rigidity explanation of European unemployment — the in-
stitutional set-up affects labor market flexibility and, hence,
the amount of structural unemployment — does not seem
to be too far off the mark. And in what now follows we
will argue that the need for institutional reform to enhance
labor market flexibility has been strongly harnessed by the
implementation of the European Monetary Union.

Table 1: Monetary Union and Labor Market
Ié;slkj for EU Countries on the Eve of

Current labor market flexibility?)

Probability
of asymmetric
shocks

low

High :
Finland, lItaly,

Ireland, .Portugal
(United Kingdom)P) Spain,
(Sweden, Greece)?

Source: Dohse and Krieger-Boden, 1998, p. 95.
a) Compared to EU average.
B) Not joining monetary union from the start.

2 European Labor Markets on the Eve of EMU

Without the nominal exchange rate as a shock absorb-
et, the effects of asymmetric shocks as well as failures in
pursuing an employment-enhancing wage policy (e.g,, real
wages rising faster than productivity in the face of persis-
tent unemployment) will hit the labor markets more
heavily than before; hence, labor market flexibility is cru-
cial. If the EMU countries’ susceptibility to asymmetric

“shocks and the structure of European labor markets will

not change fundamentally with the introduction of the
Euro, the countries on the northern and southern periph-
eties of the EU (Finland, Italy, and Spain) face a high risk
of increasing unemployment, since the probability that
these countries will be hit by asymmetric shocks was high
in the past, whereas labor market flexibility was low (Ta-
ble 1)3. Although Ireland, Portugal, and the United King-
dom have high exposure to asymmetric shocks, their la-
bor markets are flexible enough to absorb shocks with-
out huge increases in unemployment. In contrast, Belgium,
Denmark, France, and Germany would probably see
greater structural unemployment in response to shocks,

however rare such shocks may be. The countries that
were, from a labor market point of view, best prepared
for EMU are the Netherlands and Austtia, given the low
probability that they are hit by asymmetric shocks, and
labor market flexibility being higher compared to the EU
average. Therefore, our analysis suggests that EMU will
affect its member countries quite differently. “The con-
ventional wisdom of extreme rigidity in labor markets,
which now has the OECD seal of approval (OECD
1994) and is accepted by everyone except the labor unions
and perhaps a few surviving extremists in the German
finance ministry, should render the EMU a Mundellian
nightmare” (Burda 1999, p. 8).

Historic patterns of susceptibility to shocks may not
persist in the euro area, though, one reason being that
EMU has eliminated some of the major sources of asym-
metric shocks — namely, inconsistent national monetaty
policies and speculative attacks on national currencies;

3 For an in—depth analysis of the labor market flexibility of the
Euro—area countries see Dohse and Krieger Boden (1998, chap-
ter 4) and OECD (1999, chapter 4.)

Figure 2: Integration, Specialization and Asymmetric Shocks
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moreover, EMU members have less scope for imple-
menting destabilizing national fiscal policies. However,
even a common monetary policy can be a source of
asymmetric shocks. US. monetary policy, for example,
has generated asymmetric shocks to regions in the United
States because of structural differences in regional econ-
omies (Carlino and de Fina, 1998, 1999).

Hence, the probability of asymmetric shocks de-
pends upon the economic structures and their develop-
ment ovet time of countties participating in a currency
union. The ctitical question is how EMU will affect these
structures and whether business cycles will be synchro-
nized across EMU membets. There are two opposing
views on this question (Figure 2). One line of reasoning
(Frankel and Rose, 1998) suggests that tighter forward
and backward trade linkages between countries in a cur-
rency union will make their economic structures and
business cycles more similar and shocks more symmet-
tic, particularly if demand ®r other common shocks
predominate, or if intra-industry trade dominates. The
opposite line of reasoning (Krugman, 1993) emphasiz-
es that, in a common currency area, there are better
opportunities for the exploitation of economies of scale
(for example, via localized knowledge spillovers), en-
couraging the geographic concentration of industries
and making it more likely that a given shock will have
asymmetric effects on different regions because of dif-
ferences in their production structures.

On theotetical grounds, both hypotheses are equally
plausible, and the empirical evidence is inconclusive. Our
estimates suggest that, in most EU countries, regional spe-
cialization increased in the eatly 1980s but decreased in the
catly 1990s. Hence, policy should take a cautious stance
and better be on the alert to weather potential shock.
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3 A Recipe for Failure: Region-Specific
Shocks and Regional Non-Adjustment

In addition to the structural differences between na-
tional economies that make some of the EU countries
more susceptible to shocks than others, there are marked
differences between regions within a number of EU
countries. EMU is likely to affect these regions different-
ly. In fact, asymmetric shocks in the EU are much more
pronounced on a regional than on a national level.* Dif-
ferences between GDP growth rates of regions in the
same country are almost double those of GDP growth
rates between the countties themselves.

Europe’s unemployment problem also has a marked
regional dimension, with unemployment rates in econom-

“ically troubled regions mote than ten times higher than

unemployment rates in the best-performing regions.
These regional unemployment disparities have not only
been far mote persistent in Europe than in the United
States but have also become more acute over time: the
dispersion of regional unemployment rates across the EU
was three times higher in 1995 than in the late 1970s (Mar-
tin, 1998, p. 20). '

The unemployment problems atre concentrated in
countties and regions at the petiphery of the EU: Fin-
land, eastern Germany, Ireland, southern Italy, and south-
ern Spain. Labor market stickiness is very pronounced in
these regions (that is, labor market conditions do not
change quickly in response to changes in supply and de-
mand), and EMU will probably have a less beneficial
impact on them than on other countries or regions, as
they do relatively little trade with the rest of the EMU,
profit less from the elimination of exchange rates, and
are more prone to asymmetric shocks.

The major reason why EMU poses a threat to Euro-

pean labor markets is the high probability of region-spe-

4 See De Grauwe and Vanhaverbeke (1991); Decressin and Fatas -
(1995); De Nardis and others (1996); Vifials and Jimeno (1996);

Fatas (1997).

cific (asymmetric) shocks, in combination with the lack

of functioning adjustment mechanisms at the regional lev--

el. Well-functioning regional labor markets are crucial to
weathering adverse region-specific shocks.> Whereas la-
bor migration plays a substantial role in allowing regions
in the United States to adjust to shocks (Blanchard and
Katz, 1992), interregional labor mobility is limited in Fu-
rope, leaving regional wage flexibility as the main adjust-
ment mechanism®. Empirical studies show, however, that
wage policy in Europe is not tegion-specific: wage set-
ting in prosperous regions spills over to problem regions
where productivity growth is slower than in the rest of
the economy (Abraham, 1996; Dectessin and Fatas,
1995).7 Furthermore, labor market institutions such as
unemployment benefits, minimum wages, job protection
laws, and regulations governing work hours are shaped,
for the most part, at the national level and offer few pos-
sibilities for region-specific adjustment to shocks.

If there is neither labor mobility not wage flexibility,
there will be either increased intetregional transfers or an
increase in unemployment (open or disguised) in regions
hit by adverse shocks. However, long-run transfers are,
in fact, not an adjustment mechanism but a practice that
prevents adjustment and structutal change. In addition —
and not to be underestimated — massive tegional trans-
fers have substantial moral hazard effects. By their very
nature, though, these transfers contribute to, and may even
petpetuate, a model of regional dependence (Boltho and
others, 1997, p. 242), eventually ending up in a “Samari-
tan dilemma” (Giersch) of aid feeding dependency.

4 Rigidities and the Re-organization of Firms

_ Fiercer global competition, tapid technological change,
and customers with an increasing love of variety are fun-
damentally changing the environment to which firms have
to adjust their otganizational and management strategies.

. Qn contemporary markets speed, flexibility and innova-
: - tveness seem to be of increasing importance as com-
“.pared to the cost-reducing effects of scale economies.

The relative efficiency of the hierarchical model with its
strict hierarchical organization and the extreme division
of labor is obviously giving way towards a “holistic”
organizational model that accentuates flexibility, speed of
response, and economies of scope.®

The Fordist model represents a successful and consis-
tent adjustment to an environment for which market con-
ditions are transparent and reasonably stable over time.
Long product cycles and very specific machinery and
equipment allow the ex ante optimization of production
and, hence, the optimal exploitation of scale economies.
However, in the challenging competitive envitonment of
world markets these conditions no longer prevail to give
static cost minimization, mass production and extreme
spectalization a competitive edge.

Consumers’ preferences change quickly, demanding
shorter product cycles and more frequent changes. Mak-
ing frequent changes and the ensuing problems requires
swift reaction on the shop floor. Hierarchical organiza-
tions sharpen conflicts of interest between the top-man-
agement and employees, entailing an atmosphete of an-
tagonism. This is not a fertile ground to give incentive to
employees to contribute creatively and autonomously to
solving problems, thus adding to the problems of satis-
fying consumers and introducing new technology effec-

5 This does not assume that all unemployment is duc to excess
real wages. The argument is rather that—oncc unemployment
has surfaced—wage flexibility is required to entice new (prof-
itable) employment opportunities for those workers who have
been made redundant (e.g. by demand shifting to higher value
added products and concomitant higher skill requircments for
labor). Moreover, if a region is hit asymmetrically by a2 common
policy shock (such as a change in the common monetary policy—-
—see, e.g., Carlino and DcFina 1998 and 1999), wage flexibility
is crucial, in particular in EMU where fiscal policy is severely

constrained. :

6 See DeGrauwe and Vanhaverbeke (1991); Decressin and Fatas

(1995); Obstfeld and Peri (1998).

7 See Giersch (1969); Giersch and others (1992); Abraham

(1996).

8 For a more elaborate discussion see Bickenbach and Soltwedel

(1998).
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tively. Technological progress has dramatically enlarged
the possibility for making swift modifications of pro-
duction processes at low cost, thus giving additional im-
petus to thoroughly adjust the business organization to a
rapidly changing environment of the firm.

Given strong complementarities between the differ-
ent activities within the firm, organizational reforms have
to be comprehensive in that the communications and
decision making structures, the organization of produc-
tion and the incentive structures all have to be adjusted
in a consistent way and roughly at the same time. Choos-
ing an effective organizational strategy consists of two
patts, fundamental change and continuous adjustment,
i.e., “deciding which hill to climb and then climbing it as
efficiently as possible” (Milgrom and Roberts, 1995, p.
232). For this process to succeed it is indispensable to
tap the expertise and creativity of all staff. The “brain
capital” of staff is increasingly seen as the cutting com-
petitive edge that has to be Called forth, sustained and
enhanced by an approptiate design of the incentive
structure. To this end, it is of specific importance to
create an entetptise culture that is conducive to the evo-
lution of credibility and mutual trust between manage-
ment and employees.

The move from a dominantly Fordist toward a ho-
listic otganization paradigm has several important re-
percussions for labor markets and for labor market in-
stitutions. First, the employment opportunities of un-
skilled labor deteriorate relative to those of skilled
wotkers, thus adding to tilt labor demand toward skilled
labot. Second, relative wages will tend to reflect this
change in the relative scarcities. Third, the efficiency of
centralized bargaining is reduced. We will briefly elabo-
rate upon the last point.

Thete is no generally applicable blueprint for imple-
menting the comprehensive changes in the organization
within the firm. On the contrary, the adjustment process-
es will be very idiosynecratic and experimental, with strong
interaction between management and labor at the plant
level. The increasing impottance of these idiosyncrasies
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can hardly be accounted for in centralized collective agree-
ments in the respective branches.

It is not only during the transition from Fordism to
holistic otganization that centralized collective bargaining
will lose in importance. Given the increasing intensity of
competition (globalization, common market and com-
mon cutrency) and more dynamic changes in the oppor-
tunity set of individual firms, there will be a stronger frag-
mentation of interests, problems and problem solutions
even after the adjustment has been made.

However, the existing wage formation systems in
most of Butope ate not structured to cope with the in-
creasing heterogeneity of firms, of plants within firms,
and of workers within these plants. Therefore, to help
firms adjust to these substantially changed conditions and
to provide enough flexibility to cope with potential addi-
tional pressures that may atise from shocks hitting the
matket more intensely than before, the wage-bargaining

system needs to provide sufficient scope and opportuni- -

ty to agree on approptiate idiosyncratic employment con-
tracts, covering both wages and working conditions, giv-
en the increasing heterogeneity of enterprise needs and
the diverse preferences of employees.

5 The Policy Perspective ~
Enlarging Institutional and
Regional Diversity

5.1 Will EMU Give Momentum to Labor
Market Reform?

It seems very likely that European labor matkets will
change as EMU proceeds.? Up to now, in preparing for

‘the monetary union, and in response to increasing adjust-

ment pressure, steps in opposing directions have been
taken by member states. On the one hand, some efforts,
particularly at the European level, tend to stifle competi-
tion and might easily lead to a wicdons circle. The completion
of the Single Matket, the globalization of markets and
the introduction of EMU, it is often argued by politi-
cians, unions and interest groups, require a “social dimen-
sion” for the EU to protect European workers against
“unfair” competition and “wage dumping”. In this vein
the EU opted for the introduction of Buropean mini-
mum standards for working conditions!?, e.g., the initia-
tives based on the Social Charter and its accompanying
Action Program (Addison and Siebett, 1997).11 Our as-
sessment 1s that these standards reduce the flexibility of
labor markets. Motreovet, they ate costly, particularly for
those member countties in which standards are compat-
atively low. As differences in productivity are likely to
persist for some time to come, more uniform minimum
standards may lead to increased unemployment in low-
productivity countries (Paqué, 1997; Soltwedel, 1997).
High and increasing regional unemployment might then
raise demands for more EU development assistance, and
financing these subsidies is likely to restrain the economic
dynamics of the remaining areas (Kronberger Kreis,
1996).

On the other hand, thete are indications of a possible
virtuous circle, as several EU member states have, though
at rather different speeds and with variations in scope,
implemented measures to decentralize and deregulate

their economies and to increase the flexibility of their la-

bor markets. Other countries may imitate the examples
of the United Kingdom and the Nethetlands who have
gone farthest down that road and, subsequently, experi-
enced marked decline in unemployment. Moreovet; in
most member states (with the exception of Ireland 12)
there has been a tendency toward decentralizing the pro-
cess of collective bargaining,

It is difficult to assess which of these two divergent
tendencies will dominate in the long run. In suppott of
the virtuous circle hypothesis, one may atgue that by join-
ing EMU, the member countries submitted themselves
to an external pressure shaping adjustment needs that one
country on its own cannot undo. This may help remove
roadblocks to political action for comprehensive labor
market reform. That external pressure may be conducive
to this end, became apparent in the process of liberaliza-
tion in the run up to the completion of the Single Mat-
ket. By pointing to the commitment of the respective
governments to the higher ranking objectives of “Buro-
pean Integration” and the “Single Market”, politicians had
an opportunity to resist the influence of well organized
and powerful interest groups and to make successful in-

9 It is sometimes even argued that this will happen in a sort of
There-Is-No-Alternative (I'INA) reasoning (Allsopp and Vines,
1998, pp. 2 and 6). For a somewhat diverging view on the
TINA strategy see Calmfors (1998, p. 142).

10 There is a broad consensus in democratic societies that there are
unalienable human rights (such as the prohibition of slavery)
and other basic rights (such as union formation). Furthermore,
there are some areas where the existence of negative externali-
ties may warrant national, or even supranational, minimum
standards (such as job safety provisions). However, it has to be
taken into account that the quantitative valuation of thesc ex-
ternalities as well as the definition of specific rights (such as the
prohibition of child labor) may have to take country specific
idiosyncrasies into account in order not to entail a substantial
net burden for the respective countries.

11 Seemingly, the European Commission acts as an “agent” of the
social partners. Although unions and employers’ associations
have been given “voice” in the Maastricht treaty, no European
wage bargaining and no Furopean collective agreements on
common standards are to be expected in the foreseeable future.

12 See below fn. 15.
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roads into their privileges and exemptions from compe-
tition, e.g., in the areas of transportation or telecommu-
nications. Likewise, the convergence of inflation rates
through the 1990s may be read as a result of the political
commitment to EMU which allowed national central
banks to resist pressure groups urging a permissive mon-
etary policy (SVR, 1996, Par. 434; Mussa, 1997). In that
vein, member governments might use the implementa-
tion of the monetary union as the basis for an (implicit)
agreement to cut back on the exuberant welfare state and
to bring the incentive structures more into line with eco-
nomic sustainability in order to foster market dynamics
(McKinnon, 1997, p. 228; Salvatore, 1997, p. 225). Thus,
the introduction. of EMU could facilitate a reduction in
the high costs of regulation and of social protection.
However, there is no room for complacency that the cit-
cle will automatically be virtuous. Policy has to take the
initiative and cannot rely upon the monetaty union auto-
matically triggering a process ®f fundamental reform.

2

5.2 The Need for Motre Regional and Institutional
Diversity

Against the background of widely divergent econom-
ic (and social) conditions between countries as well as
within countries it seems appropriate not only that re-
form packages be country-specific but that a country-
specific package pays tribute to the importance of the
regional (i.e., intra-national) dimension. The importance
of the regional perspective has, to our knowledge, rarely
been given attention in the discussion of labor market
reform (even the OECD Jobs Strategy does not explic-
itly tackle the regional perspective) or m the discussion of
the consequences of EMU.

There is a pervasive lack of institutional variety within
national employment systems that does not allow for
the appropriate dynamic reaction to idiosyncratic shocks.
Institutions such as welfare and unemployment benefit
systems, minimum wages (where they apply), dismissal
protection laws, even working-houts tegulations, are
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mostly shaped at the national level and are very often
homogeneous within a given country. Furthermore, es-
pecially critical cases in point are housing market regula-
tions and the taxation of housing transactions, which
form important obstacles to interregional mobility.
There are also a lot of regulations outside labor mar-
kets (e.g., shopping hours) that often apply nationwide
and, void of any economic justification, hardly allow
any regional differentiation.

The high degree of institutional homogeneity, charac-
teristic of most EMU countries, may entail a2 mismatch
between institutions and the economic conditions that
prevail in the problem regions. The greater differentia-
tion that exists across regions Europe-wide than within
any individual country strengthens our concern that pres-
sures toward greater uniformity of labor market institu-
tions or wage equalization following monetary union
would raise the risk of increasing institutional mismatch
and hence jeopardize the efficiency gains expected from
the implementation of the monetary union(see also Buti
and others, 1998; Mauro, Prasad, and Spilimbergo, 1999,
p. 43). To achieve a broader regional diversity it should
be considered whether opt-out clauses could be amend-
ed to nationwide regulations that restrain regional adjust-
ment capabilities in the case of asymmetric shocks.

More interregional variety is also a precondition for
interregional competition. We view interregional compe-
tition as a competition among regions struggling to de-
sign the most favorable institutional and legal environ-

ment for employment and growth. Such a competition "

may help find innovative institutional arrangements facil-
itating rather than hindering adaptation to modern pro-
duction processes, to break up “bureaucratic sclerosis”,
to re-shape the regional production system and to con-
test the cartel of the “distributive coalitions” (Olson
1982). In that sense, interregional competition can be
looked at from the perspective of “competition as a dis-
covery procedure” (Hayek 1968, 1978).

Furthermore, the policy objective that became known
under the heading of “Europe of the Regions” (and that

has been given more prominence and clout in the Maas-
tricht Treaty) does reflect that more institutional variety is
an indispensable instrument for regions to sharpen their
own profiles in a competitive envitonment where national
boundaries lose importance because of the completion
of the Common Market and of EMU, and because of
the increasing pace of the international integration of
markets.

However, on the rather pessimistic assumption that
regional non-adjustment will persist or that there will at
least be substantial inertia in effectively tackling the para-
mount regional problems, a discussion is evolving about
alternative, non-market mechanisms to protect the re-
gions against asymmetric shocks. Several proposals have
been made to set up an insurance mechanism, designed
to channel income from countries (ot regions) in a boom
relative to the EU average to countries (ot tegions) in a
relative trough.!®> Tt has been shown, however, that op-
erational insurance mechanisms do not meet basic effi-
ciency requirements (Hagen and Hammond 1998).14 So,
there is no easy escape from the need for structural labor
market reform in order to improve the regions’ adjust-
ment capabilities in the case of asymmetric shocks.

5.3 Motre Freedom of Contract at the Firm Level

To keep wages in line with productivity at high levels
of employment and to agree on labor market conditions
that are conducive to full employment should be the main
responsibility of employers’ associations and trade unions
in most EU member states given their corporatist institu-
tional environment.!> The academic discussion about the
appropriate model for the institutions of wage policy

~ haslong been dominated by Calmfors-Drifill-hypothesis

(1988), according to which labor markets work best in
those countties with either very decentralized ot very cen-
tralized wage formation systems. Howevet, the C-D hy-
pothesis seems to be at odds with recent experience:
countries with decentralized wage negotiations have
Proved more successful than others with respect to labot

market performance in the last decade (Berthold and
Fehn, 1996).16 :

Collective bargaining may be even more difficult in
the more transparent environment of a monetary union.
German political and economic unification provides an
intriguing example for a “wage and welfare benefit unifi-
cation”. The implementation of the west German col-
lective bargaining system with its tight and cozy corpo-
ratism aiming at swift wage equalization turned out to be
harmful for east German employment: wage policy was
decoupled from productivity developments and turned
east Germany into a high-cost location with unit labor
costs considerably exceeding those in west Germany
throughout most of the 1990s. In recent years, more and
more east German firms are trying — quite successfully —
to get out of the cost-enhancing collective bargaining sys-
tem (see above), fostering a fundamental shake-up of the
system also in west Germany towards a more appropti-
ate decentralized wage-setting mechanism.

13 See Belke and Gros (1998) for a recent proposal and Hagen and
Hammond (1998) for a critical evaluation of different insur-
ance approaches. .

14 Basic efficiency requirements imply that there is significant in-
surance against asymmetric shocks, no permanent transfers are
generated and that there are no lasting distributional conse-
quences.

15 In a totally decentralized institutional environment where firms
are free to manage, wages will always be “in line” with produc-
tivity. To stimulate job creation, wage flexibility will bring the
aspiration wage of the unemployed “in line” with profitable
employment. Once full employment is reached employment
growth is required only if the labor force is growing, which
need not be the case in Europe in the medium run.

16 The Calmfors—Driffil hypothesis as well as the positions men-
tioned above reflect average relationships to which some excep-
tions stand out such as Ireland and the Netherlands. Note that
Ireland was not included in the initial Calmfors-Driffil paper.
The case of the Netherlands gives a flavor of the difficulties to
rank countries along the centralized—intermediate—decentralized
criteria: Although the corporatist tradition, in particular in the
mid—1980s, has a strong centralist character, the case with
which firms can strike 2 deal on a decentralized level in case of
difficulties (see e.g. Hartog and Theeuwes, 1997) suggests to put
the Netherlands at least into the intermediate category.
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Centralized collective bargaining, guided by politically
induced objectives for wage policy, is not only inappro-
priate in situations of widely differing conditions in re-
gional labor markets — as is the case for EMU member
countries — but also inconsistent with the above men-
tioned trends in business organization. The paradigm shift
from the strictly hierarchical toward a holistic organiza-
tion implies that efficient agreements between employers
and employees become more complex and diverse and,
thus, increasingly information-intenstve. At the same time,
implicit contracts gain in importance and require more
mutual trust and co-opetative industrial relations. Stan-
datdized problems and solutions (such as standardized
wage structures that cover most of an industry) that can
be determined at a centralized level by employers’ asso-
clations will be incteasingly rare.

Collective norms that are defined at the central level
impede firms in their efforts to provide effective wage
incentives for their employees. likewise, firms may feel
restrained from investing efficiently in the human capital
of their staff by an individual mix of formal and infor-
mal measures and a regular rotation of activities. Firms
need considerable room for maneuver for the adjust-
ment and specification of tasks, remunetration systems,
and qualification policies. Shaping pay systems in a mote
performance-oriented way, otganizing working houts
more flexibly, forging agreements and contracts on em-
ployment and locational security, and adopting measures
for a long-term-oriented manpower policy — all of this
can be done most efficiently at the enterptise level.

6 Epilogue

Without major changes in the institutional framewotrk
of labor markets EMU may contribute to aggtravating
the unemployment problems in the Euro area. The ap-
proptiate response is structural reforms, such as those
proposed in the OECD Jobs Strategy, to enhance the

flexibility of labor markets. But in addition, consideting -

that regional non-adjustment is the main reason for EU
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member countries’ stubborn regional unemployment
problems, policies are needed that allow a decentraliza-
tion of competencies and a broader diversity of labor
market outcomes. Such diversity is instrumental to inter-
regional (or locational) .competition.

The subsidiatity principle that has gained in impor-
tance in EU politics under the Maastticht Treaty gives
mote prominence to institutional diversity (at least on
paper). Furthermore, the Amsterdam Treaty gave labor
market policy mote prominence at the EU level. From
our perspective, there is an upside and a downside to
these recent changes in the allocation of competencies.

The European authorities (Council, Commission, and
Parliament), being entitled to issue binding guidelines and
directives, can and do play an important role in assisting
member states to stimulate competition at' the national
levels and thus in increasing the flexibility of their labor
markets. EU member governments should be urged to
acknowledge their obligations tesulting from endorse-
ment of the OECD Jobs Strategy. To this end, the Eu-
ropean Commission should make determined use of its
competencies acquired in the Amsterdam Treaty to em-
bark on a peer pressure review procedure for surveil-
lance of progress with structural reform in labor mar-
kets. The Commission could benefit from the experience
of the OECD’s Ec¢onomic Development Review Com-
mittee (EDRC) and its ongoing review process.

The European Commission could spur institutional
reform by setting incentives for a decentralized expetimen-

tation in implementing its directives at the national level.

This would add substance to the principle of subsidiarity.

There may be a temptation for the Huropean Com-
mission and national governments to absorb increasing
adjustment pressure at the European bordet, or to fol-
low a centralized policy of handing out regional subsi-
dies in order to make the necessary adjustments more
“socially acceptable”. Trade unions and employers” as-
sociations usually endorse such action. They might feel
taken off the hook to meet the challenges of the in-
creased competition engendered by globalization and

monetary union. From this petspective, there is a risk
that the enlarged competencies for employment poli-
cies at the EU level (created by the employment chapter
of the Amsterdam Treaty) could be used as a protec-
tive device. Such a shift of competencies could strength-
en the zeal of the European Commission to get addi-
tional funds of its own (in the form of taxing authority
or own credit facilities on capital markets). The mem-
ber states should oppose any attempt to mplement such
an “active employment policy” at the European level
since this goes in the wrong direction. More centraliza-
tion implies less regional and institutional diversity which
is, as has been argued in this paper, crucial for the ability
to adjust to shocks. In this sense, one may argue that it is
the further evolution of the institutional framework of
Buropean labor markets that will be decisive for the
long-run success or the failure of EMU.
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Can Corporatism Partially Offset

the Effects of Rigidities?

1 Introduction

Cortporatism hinges on centralisation and the incor-
poration of trade unions and employers’ associations in
government decision—rnaking. The first point is whether
such incorporation enables wage negotiators to overcome
the externalities generated by decentralised collective bar-
gaining, thereby neutralising the adverse effects of unions
on unemployment.

Going beyond taming unions is a broader issue: a
corporatist bargaining structure might lead to quicker
adjustment of real wages to demand shocks, more con-
trol over rent seeking by insiders, less antagonistic labour
relations — and hence less costly supervision — as well as
smaller earnings and income differentials. This petspec-
tive has recently been cogently advanced by Teulings and
Hartog (T/H, 1998), based on the expetience of the
Netherlands. Their main argument is that wage contracts
are more easily varied in a corporatist world where high-
et-level bodies (i.e. joint industrial councils) can be en-
ttusted with settling wages. Such bodies can then control
insider power and restore competitive wage differentials.
The flexibility argument is thus turned on its head. Cor-
poratist economies ate more, not less, flexible than de-
centralised ones.

On the other hand, corporatist economies generally
have stricter émployrnent protection legislation, higher
taxes, and more generous welfare provisions. Arguably,
these all link to more concentrated unemployment, i.e.
more long-term unemployment. The usual procedure is
to consider taxation, employment protection legislation
and welfare payments aside from corporatism. But is this
correct?

Below, I first consider some general results on cotpo-
ratism. I then take up the T/H arguments. Next, I teport
on some company-level research into unskilled worker

W Stanley Siebert

recruitment comparing corporatist and non-corporatist
countries.

2 Corporatism

Cotporatism is not easy to define, and this obviously
leads to measurement problems. According to Bruno and
Sachs (in Calmfors and Driffil, 1988, 24) corporatism
means “institutionalised negotiation, bargaining, collabo-
ration and accord about wages and incomes policies be-
tween representatives of the major economic groupings
in the society, typically labour confederations and employ-
ers’ associations and often including representatives of
government”. The important point is higher-level con-

trol of wage negotiations: “the parties delegate the pow-

er to adjust the nominal contract to some outside, high-
er-level organisation” (T/H, 73). Extension of collective
agreements is also “definitely a cotporatist trait” (T'/H,
270).

In an effort to simplify measurement, Calmfors and
Dritfil (1988) choose “centralisation”. Their famous index
1s given in Table 1. However, some countties are not cen-
tralised. They have enterprise bargaining, for example, Ja-
pan. Yet the enterprise bargaining is co-ordinated, as in
Japan’s “Spring offensive”. Layard et al (1991) believe that
it is co-ordination rather than mere centralisation that is
important. Co-ordination can also be assessed, and a meas-
ure is given in Table 1 as well. Tt is closely linked to central-
ism. However, there is always the issue of where to put
countries high on one dimension but low on another, for
example the Netherlands. The Nethetlands extends most
collective agreements, so coverage of collective agreements
is currently 85%, but union membership is only 29% (see
"Table 1). (France is even mote extreme.) The OECD’% study
(1997) of corporatism puts the Netherlands in the “inter-
mediate” category — yet T/H happily treat the Nether-
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Notes:

bers.
in terms of a collective bargaining agreement.

Proportion of wage and salary workers who are union mem

Union Density

Proportion of wage and salary workers covered

Union Coverage

Denmark, New Zealand, Nomway, Sweden and Switzerland. For these countries

Coverage data for 1980 were not available for Austria, Belgium,

(2) Industry level bargaining; (3) Centralized bargaining.

coverage data for 1990 appear in the 1980 column.

Bargaining level: (1) Plant-level bargaining;

=3).

1) to highly coordinated bargaining (
d of the subsequent ways: (2) Participate in

federations are: (1) Uninvolved in setting wages in an

ated bargaining (

Bargaining coordination: Range from uncoordin

Federation involvement: Union and/or employer

-of-living

(7) Negotiate national

fits; (4) Negotiate a part of the wage agreement (eg. cost

lized ratification; (6) Represent affiliates in arbitration;

formulation of wage demands for all affiliates; (3) Negotiate non-wage bene

adjustments); (5) Represent affiliates in mediation with centra

wage agreement without peace obligation.
Government Involvement: Government (1) Uninvolve

2 Establishes minimum wage(s); (3) Extends collective agreements; (4)

d in wage setting;

. (6) Negotiates wage guidelines with uni-

; (5) Recommends wage guidelines of norms

Provides economic forecasts to bargaining partners

. (9) Same with

for national wage schedule without sanctions

sanctions; (10) Arbitrator imposes wage schedules without sanctions on union; (11) Imposes national wage schedule with sanctions

Imposes wage freeze and prohibits supplementary local. bargaining.

ons; (7) Imposes cost-of-living-adjustments; (8) Formal tripartite agreement
Works Councils: Percent of firms with a works council

; (12)

Table 2: Determinants of Joblessness —

NickellLayard (1997 3060) Results from Scarpetta (1996) and

Sign and Significance of Coefficients (Elasticity in Parentheses)

Dependent Variable
Total unemployment

otz rY:tléth Unemployment Long-term Non-employmvent
. unemployment rate
mean: 8.41% mean: 16.6% mean:p3¥5% :r?::n- 35.6%

Employment Protection

Unemployment benefits

Scarpetta: Pos. and si i

replacement rate (0.49) £ F(())Séoart]g (S)IgéO) _Ten_ds fobe Insie
mean total: 31.5% - ' ste:

youth: 55.0%

LTU: 19.0%

N/L Pos. and sig. n.a. Pos. and sig. Insig

Tax wedge
Scarpetta Insig. i
mean 38.2% & Insig, Flosi 7a)nd Sig. insig.
N/L ; :
Pos. and sig. n.a. Pos. and sig. Pos. and sig.

Note: the tpp left cell for example shows that the employment
equation specification) on total unemployment. Elasticity
iogc;;%teldg\géth a _0.08% to 0.33% change in the total unemployment rate. Equation
o - period. (The means are taken across the whole sample for this period
rols for the GDP output gap (gap between actual and trend GDP),

g)fposure to foreign competition, an index of trad
e.

Nickell and Layard's equations are fitted to data for 20 i i 33
trols include, T addition ta the. ot opio Jata r 20 OECD countries for averages of 2 time periods 1983-88 and 1989-94. Con

; L ) th nemployment benefit durati i i ) : ; ;
tion of bargaining, change in inflation, a dummy for 1989-94, and houseuEv&?igi—ggézga(t:i%\:ier;%g’ terfirm and inter-union wordina-

protection index has a generall

A ositive and signifi i
figure means that a 1% o significant effect (depending upon

increas.e in the employment protection index is as-
s are fltt?d' to data for 17 OECD countries over te
ror oo 0 _.)tln addition to the listed variables, there arecon-
tre, -firm and inter-union "coordination of bargaining”, an index of
e restrictions, an average of real long-term interest rates, and a terms—goi-tde varia-

* OECD (Employment Outlook 1999, 88) also find

s no link be ;
However, a measure of mean unemployment du tween EPL and the LTU rate even usin

ration is found to be significantly related to EPL.
Sources: Nickell and Layard (1997, 2000); Scarpetta (1996); author's calculations.

g a new time-varying EPL index.
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lands as an exemplar of corporatism. Flanagan (1999,
1172) even concludes “indexes of corporatism obscure
more information than they reveal”.

According to the OECD’s measures (1997, 63) de-
centralisation occutred in the UK particularly in the 1980s,
in New Zealand (the Employment Contracts Act of
1991), and Sweden, where sectoral agreements replaced
the central agreement in 1984. More centralisation has
occurred in Norway in recent years, and in Denmark and
Italy, both of which decentralised somewhat in the 1980s
and recentralised in the 1990s.

The positive association between corporatism/ cen-
tralism and employment protection legislation is also
shown in Table 1. Outliers are Italy and France, both of
which have more regulation than would be expected giv-
en their measured centralism. Based on this association, a
simple answer to the question posed at the outset, then, is
no: corporatism causes rigidides. | ‘

T/H have also explored the question of why some
countties are mote corporatist than othets. They start from
the position that a country’s institutions are path-depend-
ent, and so cannot easily be changed. Fxamples are the
basic UK law on trade union immunity which dates back
nearly 100 years, to 1906, and the Getman law on com-
pulsory membership in Chambers of Commetce which
dates back to the 19th century (Geisendotfer, 1993, 47).
T/H attempt to link corporatism to “social norms” via
Hofstede’s indexes of “masculinity” (traditional sex divi-
sion), “power distance” (dealing with attitudes to inequali-
ty), “individualism” and “uncertainty avoidance”. Hofst-
ede developed these indexes from survey tesponses from
individuals in 50 countries. T/H (123) find that corporat-
ism is less likely in countties with high “masculinity” and
with high “power distance” (i.e. less concetn with inequal-
ity). Thus, T/H believe that they have identified a social
norm of “co-operative relations” in corporatist countries.
Backing this view up is the fact that corporatist countries
have less wage inequality — though whether they have less
income inequality is less cleat. We returnn to the inequality
question below

56

3 Basic results on corporatism and economic
performance

Empirical results on employment and unemployment
are given in ‘Table 2. Scarpetta (1996) uses the Calmfors/
Driffil centralisation index, and Nickell/Layard (1997) use
an OECD batgaining co-ordination index similar to that
in Table 1.

Table 2 indicates that corporatism has beneficial ef-
fects on unemployment, including the overall unemploy-
ment rate, youth unemployment, and the share of long-
term unemployment in total unemployment. It also re-
duces the non-employment rate (a wider concept than
unemployment, including those not in the workforce).
On the other hand, as can be seen, unionisation has neg-
ative effects on these variables. However, the corporat-
ism variable has a large coefficient and so can act fully
to counteract union effects. As Nickell and Layatd (1997,
48) point out, a country with 100% unionisation cou-
pled with complete co-ordination has the same unem-
ployment rate as a decentralised, completely non-union
countty. This result can be explained in Calmfors/Drif-
fil terms of co-ordinated union batgaining internalising
more of the negative externalities-tesultant on the wage
outcome, as the union(s) consider the welfare of all
workers in the economy. On this evidence, the answer
to our question is yes. 4

On the other hand, there might be a causal link be-

tween corporatism and high taxes, unemployment bene-
fit replacement ratios, active labour market expenditures,
and employment protection legislation. Certainly Sum-
mers et al (1993, 388) have pointed to the “striking” pos-
itive association between corporatism and heavy taxation!.
As can be seen from Table 2, all these factors, with the
possible exception of active labout market expenditures,

1 They argue that this association arises because the distortionary
“cost” in terms of labour reductions of high taxes is less ina
corporatist economy. Distortions are lower because workers un-
der corporatism are more likely to feel the taxes are part of
their social wage.

adversely affect the unemployed. Such a causal link, if it
were F:stablished, would surely change the answer to out
question to no.
. A point worth making at this stage is that corporatism
is a%s.o associated with more equal wages — though the
position regarding income equality is not so clear. As re-
gards wages, the tendency towards equality is shown
strongly in the OECD (1997) study. It is also apparent
from the Swedish experience, when earnings differentials
began to rise as soon as the central wage agreement was
abandoned in 1984 (Edin and Holmlund, 1994).
However, narrow wage differentials — if these come
about through cutting the unskilled out of jobs — are not
sqmething to be proud of. If cotrporatism is associated
\Yth more long-term unemployment and more non-par-
ticipation (e.g. through firms not being willing to take on
ol'der wortkers — Table 3 below), then true inequalities are
widened. Long-term unemployment and youth unem-
ployment are the key here. It is on these groups that em-
ployment protection legislation bears hardest (Addison
and Siebert, 1999, 39). An example is the rise in the judge-

Table 3: U.K. — Europe Plant Comparisons

Days

made doctrine of implied continuity of employment
contracts, which began in California in 1976 and spread
to most US. states by the mid-1980s. This extension of
employment protection legislation is estimated to have

increased the U.S. Gini coefficient by 10% (Baird, 1998
38). ’ ,

4 The Teulings and Hartog Arguments

.In their recent book T/H claim that corporatist econ-
omies control rent-seeking by insiders better than decen-
tralised economies. Their atgument tests on two main
empiricgl observations and an interesting theory about
contracting,

Their first empirical observation is that industry wage
differentials appear to be much smaller, holding other
@ngs equal, in corporatist economies. Among the 8 coun-
tries they study (1998, 39), the standard deviation of in-
dustry wage duminies is about 0.15 in the decentralised
group — the US., UK. and Canada — compated to only
0.05 to 0.1 for the corporatist group (as they classify

SO N Average Average
o e ; folf7UOK0*Ffants — __for _continental Furopean plants

Not . *kk Kk ok H i H H
es , ¥*, * denote significance of difference in means at the 1%, 5% and 10% levels, respectively Data are from

workforces of matched plants of 5 muitinati i i
Sontinertal Eurene ationals producing the same product {(e.g. engines or margarine) in the U.K. and

Source: Morton (1999).
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Austria, the Netherlands, Sweden, Germany and France).
Industry wage differentials are evidence of non-compet-
itive forces at work. _

Their second observation is the smaller nominal wage
rigidity in corporatist countries (1998, 170). An unexpect-
ed increase in inflation causes a fall in real wages in the
decentralised group — the US., Canada and Australia —
but has little effect in the corporatist group — the Nether-
lands, Germany, Japan and Sweden. (It must be noted,
hdwever, that a similar study by Layard, Nickell and ijlck—
man (1991, 408) finds little such evidence.) They behejve
that smaller nominal wage rigidity is evidence of superior
wage fixing arrangements among the corporatist coun-
tries. In these countries, wage fixing at a h_1gher leYel al-
lows wage contracts to be varied mote easily thanvm. dfa—
centralised countries where the two sides, antagonistic i
any case, fear “hold-up” when a wage contract 1s vanec,l.

The hold-up theory is based, on Hall and Lazeat’s
(1984) contracting model. In the model both worker a.nd
employer have private information, the wquér about hJs /
her alternative wage, the employet abouit-the margm'fll
product. This information is revealed in the second peti-

Figure 1: Outcomes under a fixed wage contract

Worker's marginal prod_uct, M
(revealed to firm in period 2)
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od of the relationship; in the first petiod the two si(‘ies
invest in assets specific to the relationship such as sp_eclﬁc
training A fixed wage contract made in the first pengd 1s
designed to govern the distribution of the returns arising
from the investment in the second petiod, otherwise the
investment would not be made. ;

Yet, the fixed wage contract generates iIleﬁCleI.lt sepa-
rations, as illustrated in Figure 1. All (M, A) rea]isauo.ns be-
low the 45° line should result in the worker staying W{th the
firm. However, given fixed wage W, realisations in the
shaded areas will result in inefficient quits ot layoffs. In
other wortds, the worket should stay with the firm becal'lse
M > A, but he/she separates. Such inefficient separation
results because the two parties cannot trust each other
enough to renegotiate the wage in period 2 when M and A
are realised.

On the other hand, if wages ate flexible, and set ac-
cording to conditions in petiod 2, Hall and Lazear show
that inefficient sepatations also arise. The cas_e\where the
firm sets the wage is illustrated by the dotted line W=M/2
(for the case of a uniform distribution of M and A). As
shown, the employer will always exploit the wotker by

setting W below M. The employer takes advgntage of

the fact that there will be many workers with poor
realisations of A who will accept the low wage. Ineffi-

4 M=A cient quits arise for a]l' (M, A) rea]isatdox;s bgtwc.ae;l t:Se

<~ quit and quit 7/ | 450 line and the W .lme. Decentralise n.egotla ons,
S 2yt // | whether fixed ot flexible wage, thus result in too many
%0'% 7 inefficient | separations. ) el as 2 sort
i quit | WeM/2 T/H use tbe hold-up C(?ntracung rnof e @ sort
E % W e — —— o * of parable to ﬂlgstrate the unportan;e o 1Eve e
E _:<6 layoff 4 I in specific relatlox}s, and thgs the potent barg ; g
oo 7 o’ that occuts even in non-union wor.kplaces. The act
g g 7 4 Joe . .employment that workers ip high prgﬁt industries are Ilnmd nrl;)gi: ;
g 7 - i than observationally equivalent workers in low p
g & - inefficient industties in both the US. and the UK. has always

N °/. * layoff been embartassing for competitive theory. It suggests

that workers who have “rent—hoppe_d” to the hig_h
profit industries remain there sharing in p'r(.)ﬁts, $0 Vi-
olating competitive assumptions of mobility and the

law of one price. That corporatist economies, with a dif-
ferent mode of wage contracting, do not have such dif-
ferentials, is petsuasive.

But T/H do not have much empirical material on
long-term-unemployment or youth unemployment.
Workers at the bottom of the pile are important, and we
now turn to some new results regarding them.

5 Production Worker Hiring Standards

The research reported here focuses specifically on
unskilled production workers, comparing HRM practic-
es among plants in the US. and the main EU countries.
The methodology is to hold the product constant by
comparing subsidiaries of the same multinational oper-
ating in different countries. The study also has a time-
series element, taking data over the 1975-94 period. The
aim is to see whether employment protection legislation
helps the position of insidets at the expense of outsiders.
The dependent variable is “hiring standards” — as meas-
ured by the education and starting age of new hires. The
hypothesis is that employment protection legislation in-
creases hiring standards, so the unskilled lose out. Hence,
we would expect higher hiring standards in plants in the
corporatist economies (and more temporary work).

Data from a small cross-section of matched plants are
shown in Table 3. The continental European plants are
drawn from Germany, France, the Netherlands and Bel-
gtum. The first thing to be noted is the much higher labour
costs in the continental European plants. This is not offset
by lower pay. Hence labour productivity has to be higher
in these plants, which in turn means fewer mnexperienced
workers (under 1 year previous expetience), and fewer old-
er workers. As can be seen, workers in the UK plants work
more hours, and are less likely to be peripheral (part-time,
temporaty or guest-worker). They are also more likely to
quit or be dismissed. We do not know whether these sep-
arations are inefficient in 'T'/H’s terms, but they at least open

up positions for newcomers. Finally, wotkers in the UI
plants are absent much less often, which hardly squares

with the antagonistic industrial relations point of view
(though the plants are all highly unionised).

Some results from the pooled cross-section-time-se-
ries analysis are given in Table 4. Here the dependent var-
iables are constructed as the average starting age or edu-

Table 4: Determinants of Hiring Standards
Matched Plants

Recruits’ Recruits’
Starting age Education

(years) ; :(years) ;

Ti

Recruity’ education S
Entry pay in plant -0.19
Tex wedge (1) 0.06

State union

density (t-1)
State
unemployment (-
Plant employment
deviation from trend

State school:leaying . @

age change dumn -
esy o 98T
Adjusted R? ~0.48 0.47
ObseraHERs B e e

Notes: Estimation is by weighted least squares with plant fixed ef-

fects. Data are for 11 manufacturing plants over 1975-94 in the
US. (California, Maryland, Missouri), UK., Netherlands, Belgi-
um and Italy, producing food spread, icecream, alcohol, or phar-
maceuticals. ¥*¥, ** * denotes significance at the 1%, 5% and
10% levels.
Job security measure, average tenure of plant workforce: the
idez here is that the more secure workers' jobs are the higher will
be the average tenure of the workforce in the plant. This type
of variable was first proposed by Emerson (1988). An alterna-
tive is to use measures based on "scoring" various aspects of the
law as in the OECD (1999, Table 2.2) indicators of strictness
of job security laws for regular employment. We are in the pro-
cess of developing such a time-varying indicator for the coun-
tries in question. Farly results show that the indicator is not re-
lated to the starting age variable in the full regression above
(though strongly related in a simple regression), but is positive-
ly related to the education variable.

Source: Adapted from Siebert (1999).
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cation of recruits hired in a plant-year. Plant fixed effects
are included, and other variables, as shown. The first in-
teresting point is that plants from all countries, corporat-
ist and non-corporatist, appear to behave in the same
way in response to the independent variables. In other
words, the F-test for equality of coefficients among plants
accepts the hypothesis of equality. Corporatist countries
might have different movements in the independent var-
iables, in union density or regulation, for example, but
firms respond to these movements in the same way re-
gardless of the corporatist environment.

The second point relates to the regulation variable,
which is the average tenure of the plant’s workforce, the
idea being that the higher the tenure the more secure are
the workers” jobs (see Emerson, 1988). (An alternative
measure would be to score the various countries’ job se-
cutity laws as done by the OECD (1999) —but it is some
task to develop a time-varying score for each country.)
As can be seen, the average tenute of the plant’s work-
force is negatively related to recruits’ starting age (holding
education constant), but positively related to recruits’ ed-
ucation. In other words, when there is greéfer job securi-
ty in the plant, the personnel office reacts by being more
careful and selective as regards education. However, giv-
en education, (which is strongly substitutable for age, as
shown by the negative coefficient, -1.25), the personnel
office relaxes its age requirements. The implication 1s that
job secutity regulation has two effects, pushing up educa-
tion tequirements for new hires, but reducing age require-
ments. This is not good news for the older, less educated
workers.

6 Conclusions

Cotpotatism involves compulsion, for example, the
compulsion to be a member of a Chamber of Com-
metce — with the detailed regulation and monopoly of
representation that this implies. Such compulsion is philo-
sophically troublesome (as the German Constitutional
Coutt has found). In addition, according to orthodox

economic theoty, it is unnecessary. The Coase theorem 1s
that, given low transactions costs, a property right will
end up in the hands of the party who values it most. For
example, freedom of contract permits employers to ter-
minate employment contracts at will, after due notice.
Employment protection legislation limits such termina-
tion, and so can be said to transfer the ownership of the
job to the worker. But if worketrs were prepared to ac-
cept lower wages in return for job secutity, they would
alteady have that right. Corporatism assumes that such
mutually beneficial trades cannot take place.

The good thing about the T/H book is that they take
the Coase theorem seriously, and advance a cogent argu-
ment to rebut it: imperfect information. Hence they can
make a case that an informed outsider such as the Wage
Committee of the Foundation of Labour — in the Dutch
example — can help both parties to win a Pareto improve-
ment. They assemble evidence, in particular on unex-
plained industty wage differences, that US. and UK. la-
bour markets work worse than corporatist markets.

But the T/H case is incomplete. Fitst, they do not
analyse long-term unemployment and youth unemploy-
ment and undet-employment. Yet the Netherlands, for
example, has neatly 3% of its workforce on subsidised
work and youth measures, three times more than the UK.
(OECD, 1999, Table H). Second, they do not mention
the heavy taxes, employment protection legislation, un-
ionisation and welfare transfers which accompany cor-
poratism. These factors adversely affect long-term un-
employment (Table 2). High labour costs and labour
standards should cut out the least skilled, and we find
signs of this in the company level studies (Tables 3 and
4). Our answer to the question heading the essay 1s, then,
a definite maybe.
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Die regulativen Bedingungen des Arbeitsmarktes
und die Sicht der globalen Kapitalmérkte




Das deutsche Konsensmodell:

Ulrich Schrader

Vor- oder Nachteil fiir Investoren?

Investitionen und Wachstum sind der Schliissel fiir mehr
Beschiftigung Die konkteten Auswirkungen hingen von
der Art der Investitionen ab. Erweiterungsinvestitionen er-
hohen die Zahl der Arbeitsplitze, Rationalisierungsinvesti-
tionen bewirken das Gegenteil. Ersatzinvestitionen fiir nicht
mehr gebrauchsfihige Anlagen und Ausriistungen sind in
der Regel ebenfalls leistungsfihiger als ihre Vorginger und
damit tendenziell personalsparend. Auf Dauer allerdings
sind Investitionen unabdingbare Voraussetzung fiir die
Schaffung von Arbeitsplitzen (Stark, S. 10). Die Lander, in
denen die Investitionen am stirksten zunehmen, sind auch
die Staaten, die am meisten Arbeitsplitze schaffen.

Bei der Suche nach Konzepten, die einen nachhaltigen
Abbau der Arbeitslosigkeit ermoéglichen, fithrt eine iso-
lierte Betrachtung des Arbeitsmarktes daher in eine Sack-
gasse. Auch die Giiter- und Kapitalmirkte miissen refor-
miert werden, da sie mit dén Arbeitsmirkten in einem
engen Zusammenhang stehen (Mattern et al., S. 19£f). In
der Vergangenheit wurde insbesondere die Rolle der
Kapitalmirkte vernachlissigt. Eine groBere Effizienz der
Kapitalmirkte kann jedoch die Investitionstitigkeit erhé-
hen und damit AnstéBe zu einer Vetbesserung der Lage
am Atbeitsmarkt geben. Zudem fithrt ein funktio-
nierender Kapitalmarkt mit effizienter Wahrnehmung der
Corporate Governance-Funktion zu héherer Kapital-
produktivitit, wenn bzw. weil er den Druck auf die Un-
ternehmensfithrungen zur Wertmaximierung verstirkt
(Agrawal et al., S. 39ff). Damit geraten auch die Pro-
duktmirkte in Bewegung. Steigender Wettbewerbsdruck
Ubertrigt sich auch auf den Arbeitsmarkt; z.B. kénnen
die Unternchmen iiberzogenen Lohnforderungen der
Gewerkschaften nicht mehr ohne weiteres nachgeben.

Vot diesem Hintetgrund geht dieser Beitrag der Fra-
ge nach, ob bzw wie die internationalen Anleger mit ih-
ren Meinungen und Anlageentscheidungen zu Kapi-
talanlagen bzw. Direktinvestitionen in Deutschland den

Reformprozess in den verschiedensten Bereichen beein-
flussen koénnen. Dazu sollen die Einstellungen und das
Verhalten der Investoren im Hinblick auf das deutsche
»Konsensmodell” sowie die davon ausgehenden Anreize
bzw Zwinge zu Verinderungen in den Unternehmen und
in der Politik analysiert werden.

Die Strome von Anlagekapital spiegeln nicht nur die
Einschitzung der internationalen Anleger uber die indivi-
duellen Wachstumsaussichten von Sektoren oder Unter-
nehmen wider. Neben der Qualitit des jeweiligen Unter-
nehmens missen die Anleger vielmehr auch die Rahmen-
bedingungen beurteilen, unter denen die Unternchmen ar-
beiten. Bérsenbewertungen von Unternehmen schlieBen
damit inditekt immer auch eine Bewertung der jeweiligen
nationalen Wirtschaftspolitik, der Qualitit des Standotts,
ein. Bine im Vergleich zu anderen Lindern hohe Steuerbe-
lastung schwiicht z.B. den Substanzwert eines Unterneh-
mens. Das schligt sich in einer niedrigeren Marktkapitali-
sterung niedet, erhéht die Finanzierungskosten und be-
schrinkt den unternehmerischen Handlungsspielraum.

Die negativen Folgen eines Fernbleibens von Auslands-
kapital und damit geschwichter Unternehmen werden
dank der gewachsenen Bedeutung der Finanzmirkte heu-
te schneller wahrgenommen als frither. Verminderte
Innovations- und TInvestitionsfihigkeit reduziert das
Wachstumspotenzial einer Volkswittschaft und damit die
Aussicht auf die Schaffung von Arbeitsplitzen. Aus Sicht
des Staates gehen mangelnde Profitabilitit der Unterneh-
men und Wachstumsschwiche einher mit einem reduzier-
ten Steueraufkommen, geringerer Beschiftigung und h-
heren Sozialausgaben.
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Bis Anfang der 90er Jahre hatten Investoren generell
eine positive Meinung tber die Leistungsfihigkeit der
deutschen Wirtschaft und die deutsche Wittschaftspolitik.
Deutschland schien seine Probleme bis weit in die 80er
Jahre besser zu meistern als der ,Rest der Welt. Zum
Teil handelte es sich bei der positiven Einschitzung aller-
dings wohl noch um Nachwitkungen des sog. ,,Witt-
schaftswunders®, des rasanten Aufholens der deutschen
Wirtschaft in den 50er und 60er Jahtren, denn die witt-
schaftliche Performance Deutschlands war schon in den
80er Jahren cher mittelmaBig in Hinblick auf Wirtschafts-
wachstum und die Schaffung von Arbeitsplitzen. Trotz-
dem gab es eine Standortdiskussion bis zum Beginn det
90er Jahre nur in Ansitzen.

Das deutsche Modell wutde auch von angelsichsi-
schen Beobachtern sogar vielfach als vorbildlich empfoh-
len, insbesondere wegen seiner ihm attestierten lang-
fristigen Strategien. Der ,,Econotpist™ z.B. legte den von
den Ubernahmeschlachten und Unternehmenszerschla-
gungen der 80er Jahre gezeichneten angelsichisischen Lin-
dern noch im Jahte 1991 nahe, sie konntenithre wittschaft-
liche Bilanz verbessern, indem sie das deutsche Kapitalis-
musmodell einschlieBlich des bankdominierten Finanzsy-
stems {ibernahmen. Allerdings waren die Meinungen
schon in den 80et Jahren positiver als die Fakten, wie z.B.
der bereits damals sehr geringe Zufluss von Ditektinves-

titionen zeigte.

In den 90er Jahren mehrten sich jedoch die skepti-
schen Stimmen aus dem Ausland. Mitte der 90er Jahre
kritisierte z.B. ebenfalls der ,,Economist die Wirtschafts-
modelle Japans und Deutschlands mit dem Hinweis, ,,that
there was 2 lot wrong with these stakeholder e€conomies
even in the 1980s: Germany’s was inflexible and short on
creativity...”. In det Folge wurde das sog Standortpro-
blem zum Dauerthema, und Deutschland entwickelte
zuschends das Image des ,slow man‘ oder sogatr des
,sick man® in Europa (Krugman). '
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Die Kritik der Investoren kreiste um die allseits be-
kannten Faktoren:

— Hohe Steuersitze fiir Unternehmen und Arbeitneh-
met.

— Die hochsten Lohnkosten in der Welt.

— - Uberregulierung und mangelnde bzw. zu langsame

Liberalisierung,

Das deutsche Konsensmodell findet seit dem Amts-
antritt der Rot-Griinen Koalition institutionell seine Kro-
nung in dem ,Biindnis fiir Arbeit® und etlebt dadurch
eine neue Bliitezeit.

Die Bewertung des Konsensmodells durch auslindi-
sche Investoren ist naturgemiB nicht einheitlich. In der
Vergangenheit wurden i.d.R. die Vorteile hervorgehoben:

—~ Weniger Streiks;

— etleichterter Strukturwandel;

— TRiicksichtnahme auf gesamtwirtschaftliche Belange;
— soziale und politische Stabilitit.

Seit einer Reihe von Jahren iiberwiegt jedoch die Kri-
tik. Diese Kritik ist in den Medien zu finden, wurde mir
aber auch bei einer kleinen, nicht reprasentativen Umfra-
ge bei angelsichsischen Analysten und Investoren so be-

statigt:

— Fine Folge des Konsens-Modells sei Unbeweglichkeit
und Inflexibilitit sowie Festhalten am Status quo. Man
beobachte in letzter Zeit, dass es Schritte in die richti-
ge Richtung gibe, doch gehe alles zu langsam voran.

— Der Konsens sei zu teuer. So habe der Wille, Streiks
wenn irgend moglich zu vermeiden, die Lohnkosten
nach oben getrieben. Die inflexiblen Arbeitsmirkte
wiirden Anpassungen, z.B. einen etwaig notwendigen
Arbeitsplatzabbau, verhindern bzw. sehr teuer wet-

den lassen.

— Dartiber hinaus hitten zu viele deut-

Tabelle 1: Auslandsanteil an Staatseinleihen

e s
Deutschiand ® o e s enne egle
Frankreich S SR G
T e
GroBbritannien B 1421,2 S

Ende 1997, Anteile in Prozent

Quelle: OECD

— Obwohl die positiven Seiten der Mitbestimmung an-
erkannt werden, haben auslindische Investoren viel-
fach kein Verstindnis dafiir, dass die Arbeitnechmer
bzw. Gewerkschaften Finfluss auf unternehmerische
Entscheidungen nehmen kénnen (Leysen). Einen aus-
schlaggebenden Faktor sehen die auslindischen Inves-
toren hier freilich nicht; dies set ein altes Problem. mit
dem man zu leben gelernt habe. ,

— Generell sei die Kontrolle des Managements in

Deutschland unzureichend. Zu oft herrsche ein regel-
techtes Kontrollvakuum, wie einige Beispiele der ver-
gangenen Jahre zeigten (Metallgesellschaft, Balsam
Hol.zmann). Dutch das Stakeholdet-Prinzip éinj
schlieBlich der Vertretung der Arbeit-

nehmer im Aufsichtsrat sei die Un-  Appildung 1:
ternehmensleitung so vielen Grup- 8
pen gegeniiber in der Pflicht, dass sie
letztlich von niemandem richtigkon- 100

Shareholder-Value-Politik verschrieben und auch ein
starkes personliches Interesse daran h
at htel
Schitzle, S. 293). (Prechiclund
~ Negativ bewertet wird auch die starke Verschachte-
lung. fier deutschen Unternehmen durch Uberkreuz-
beteiligungen, §owie der nennenswerte Industriebesitz
der Banken. Vlelfach hingen die Beteiligungen wie ein
Kl.otz am 'Bem der beteiligten Fitmen und brichten
keinen Beitrag zum Shareholder Value.

Wie h.at sich nun das Engagement auslindischer In-
vestgren in den einzelnen Sektoren entwickelt? Zu unter-
scheiden sind primir die Anlagen in Wertpapier, d.h
Schuldzuschreibungen und Aktien, sowie die Direkti,nv'es;

t1t10ne§n. Die Entwicklungen sind im Einzelnen sehr un-
terschiedlich.

Schuldverschreibungen

Deutschland ist ein beliebter internationaler Schuld-
net, insbesondere bei Staatsanleihen. Mit 34,5 % wird ein
aullerordentlich hoher Prozentsatz der deutschen Staats-

Direktinvestitionen in Deut
Zu- und Abfi{isse in Mrd. EsO:Eland

trolliert werde.

sc.he Manager kein personliches
wirtschaftliches Interesse, den Share-
holder Value zu maximieren. Fiir
angelsichsische institutionelle Inve-
storen dagegen gelten richtig ausge-
staltete und kommunizierte Aktien-
optionspline als Signal, dass das

Auslandische DI
in Deutschland

B Deutsche DI
im Ausland

Management sich den strategischen 1990 1991

Unternehmenszielen und einer

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Quelle: Deutsche Bundesbank
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schuld von Auslindern gehalten (Deut- Abbildung 2: Direktinvestitionen in der EU
«che Bundesbank 1999, . 57%). Bei det 1990 bis 1998 kumuliert
Zufliisse Abflisse

verbrieften Staatsschuld ist det Aus-
landsanteil mit 69% sogat doppelt so
hoch und erheblich hoher als z.B. in den
USA, Frankreich oder Grof3britannien
(OECD 1999 b, S. 172). Dass der
Schuldner Deutschland eine beliebte
Adresse bei auslindischen Anlegern ist,
hilft, die Zinsen niedrig zu halten, ist
also gut fiir die Investitionen und da-
mit fiir Arbeitsplitze. (Das soll natur-
lich nicht heif3en, dass hohe Staatsschul-
den gut fir die Investitionen sindl).

12%
Direktinvestitionen
Bei Direktinvestitionen schneidet
Deutschland dagegen aufergewohn-
Quelle: OECD

lich schlecht ab. In den 90er Jahren, als
die europiischen Nachbatlinder hohe -
7ufliisse an Direktinvestitionen verzeichneten (wegen des
Europiischen Binnenmarktes, Wihrungsunion, generell
Globalisierung), waren die Zuflisse nach Deutschland
tminimal, obwoh! Deutschland nach dem Fall der Mauer
und des Eisernen Vorhangs schon aufgrund seiner Lage
von den umfangreichen Investitionsstrémen hitte profi-
tieren miissen (OECD 1999 a, S. 115). Im verarbeiten-
den Gewerbe kam es in der vergangenen Dekade sogar
(netto) zu Abflissen, d.h. Auslindet haben hier per Saldo
Unternehmen  bzw Unternehmensanteile  verkauft
(OECD 2000, S. 135). Auslindische Investoren fanden
es offensichtlich vorteilhaftet, Deutschland mit Industrie-
giitern aus attraktiveren Standorten des Europaischen Bin-
nenmarktes zu beliefern. Zufliisse gab es nur im Dienst-
leistungssektor, wo cine Prisenz vor Ort fir die Erschlie-
Bung des Inlandsmarktes in der Regel unabdingbar ist.
Das Ausbleiben von Direktinvestoren schwichte das
deutsche Wachstum (weniger Investitionen, weniger
Wettbewerb, weniget Technologietransfer). Es ist inter-
essant, dass die Landet mit guter gesamtwirtschaftlicher

&
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EU gesamt:
UsD 918 Mrd.

20%

Performance auch besonders attraktiv fiir Direktinvesti-
tionen sind (USA, UK, GroBbritannien, Niederlande) 1

Aktien
Das Engagement auslindischer Anleger in deutschen

Aktien hat sich stark ausgeweitet. Auslindische Anleger

1 Generell ist hier freilich anzumerken, dass die Aussagefahiglkeit
von Direktinvestitionsstatistiken im Hinblick auf die Standort-
qualitit infolge der steigenden Welle von Unternehmensfusio-
nen und -iibernahmen sunchmend zweifelhaft wird. So weist
die Statistik in Deutschland fiir 1999 einen starken Zufluss aus;
mit EUR 50 Mrd. war er fast doppelt so hoch wie im Votjahr.
Allein dic Flilfte davon resultierte jedoch aus der Fusion
Hocchst mit Rhéne-Poulenc zur Firma Aventis. Da diese Firma

ihren Sitz in StraBburg bat, wurde die Transaktion als Direlst-""

investition des Auslands verbucht. Gegenposten in der Zah-
lungsbilanz war ein Zufluss im Wcrtpapierbcrcich. Hitte Aven

tis seinen Sitz z.B. in Kehl oder Karlsruhe genommen, wire die
Transaktion den Firmenanteil Rhéne-Poulenc betreffend als
deutsche Direktinvestition in Frankreich verbucht worden. Die
Haufigkeit solcher grofien M&A. Transaktionen macht die Di-
rektinvestitionen als Standortindikator weitgehend unbrauchbat.

N
n

16,0

Pensionsfondé, Investmentfonds, Versi-
cherur_lgen). In Frankreich und Deutsch-
land sind Unternehmen die dominieren-

15,0
14,0 -
13,0
12,0
11,0 -

10,0 4

9,0 l

den Aktionéire, in den USA und GroBbri-
tannien die institutionellen Anleger.
Institutionelle Anleger aus dem Aus-
land, vornehmlich aus GroBbritannien
und den Vereinigten Staaten, spielen am
deutschen Markt seit einiger Zeit eine
wachsende Rolle. Nach einer Untersu-
chung, die von ,I’Expansion® (1999
mit der Carson Group New York
durchgefithrt wurde, lag der Anteil der

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Quelle: Deutsche Bundesbank

hielten Ende 1998 deutsche Dividenden-Werte in Héh
Eon 214:) 1\/[1d1 DM (Ende 1990: 94 Mrd. DM) (Deuts?:hz
undesban 999, S. 105). Dabei schli irli
Ansqeg der Aktienkurse z)u Buche. ]eéii;rila;l ];.1111((::};1 361:
Antf(:)ﬂ d(?s Auslands am deutschen Aktienbesitz 1998 rne;
15,6% einen neuen Héchststand erreicht. Hauptanleger
am deutschen Aktienmarkt sind freilich weiterhin inléin%ii
.sché Ugternehmen (31%). Private Haushalte (15%) sowi—
ms?ltutlone]le Anleger (27%) sind im internationalen Vi )
gleich unterreptisentiert. Banken haben einen Anteil on
10% (rd. 40% davon an anderen Banken eanz b o
gend im eigenen Konzern). ¢ e
‘ Internationale Vergleiche iiber
@e Strukturen des Aktienbesitzes
liegen nur bis 1995 vor. In diesem
Jahr war der Auslandsanteil in
Deutschland mit 11% shnlich hoch

Private Haushalte ==

1997 1998 .angelséichsischen Institutionellen bei den
im Furo Stoxx 50 vertretenen deutschen
Unternehmen zwischen 6,9% (Bayerische
Hypovereinsbank) und 40% (Mannes-
mann, trotz Mont i i
Ungeachtet kritischer Kommentare zujzrgéi:zs;m;ng)'
s"ens.rnodell“ bzw zu ,,Deutschland Inc.« nehrnerj e
lagdlsche Anleger also die Chance waht, sich in aussi zLutS_
reichen deutschen Unternehmen zu ’ engagieren CA .
HNeuen Markt“ —dem deutschen Gegenstiick zum NA;n
DAQ —sind sie ebenfalls sehr aktiv, wic u.a. die Zusarn_
mensetzung der Emissionskonsortien zeigt. Die Untersu:
chung von Carson Group/ L’Expansion zeigt allerdings
ein noch wesentlich stirkeres Engagement dieser in tit%
tionellen Anleger in Frankreich: Bei 15 der im CC4OS i
tretenen Unternehmen halten die angelsichsischen Irjseé:

Tabelle 2: Aktienbesitz im i i
' -NDE inter i
Anteile in Prozent, Err]lggolnsgg Vergleich

USA Deutschland

Frankreich GroBbritannien

wie in Frankreich und etwas gerin-  Unternehmen s
ger als in GroBbritannien (Deutsche Staat . T
Bundesb . Ban‘ken“" o AL
ot 4 shank 1997, S. 29) Auffa]]lg lnSt'tUtlone”eAnleger Y, (Z),g ;
t das sehr unterschiedliche Ge. Ausland R el
wicht der Unternehmen und der in- Insgesamt .~ 1000 137
S 1000

stitutionellen Anleger (vor allem

Quelle: Deutsche Bundesbank
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ichtige instituti Anleger
3. Gewichtige institutionelle
Tabelle Anteile in Prozent

Deutsche Unternehmen

Mannesmann 40500 Elf-Aquitaine
dére
Daimler-Chrysier 31,2 ) EZié‘iorn:
Deutsche Telekom o209 00D .
22,0 TQtaIfma
\éz?/zr s w00 . Valeo
; ; 19,7 Lafarge
De?tsche ‘Ba~r?]‘kf G180 Accor
Allianz. = 15,9 Alcatel i
‘E'A SF's . o s i saciéte General o
jemens. . 0
g\r/flssnerk B Ras 14:0 Saint-Gobain

Quelle: LExpansion

tutionellen Anteile von 25% und mehr am Aktifenk.apual.

Griinde fiir den steigenden Asnteil der auslgndlschen
Anleger in Deutschland sind u.a. das Wa'chstu&m .1hre§ V]eDri—_
mogensanlagen sowie die zunehmende .mt‘(iar‘nanona hed -
versifizierung, Das Engagement reﬂekﬂer.t al?er auc (;: '
Erfolg vieler deutscher Unternehmen, die 51§h trg:lz. e
Wachstumsschwiche der 90er Jahre und trotz Wlhrlger
Bedingungen im internationalen Wettbe\.xzerb gut beRauP—
tet haben. Hohen Lohnkosten wurde rfnt;rnassiver atlot—
nalisierung (freilich zulasten der Beschiftigung) begegr;f :
Die Untetnehmensgewinne liegen gegerell aber weiter 1F1
unter dem internationalen Durchschnitt. ErsFens ab.er W(;l—
sen sie seit Mitte der 90er Jahre eine deutlich steigen }613
Tendenz auf, und zweitens haben viele Unternehmen sg:
deutlich vom Durchschnitt nach oben abgesetzt und da-
durch an Attraktivitit fiir Investoren gewonnen.

Wie sehen die Perspektiven fiir die Zukunft. aus,_? E.s
gibt einige Anzeichen dafiir, dass Deufschland s%ch in bel—
net Umbruchsituation befindet und stark.er als b1sher' clz—
reit ist, sich dem Wettbewerb det internationalen Kapital-

markte zu offnen.
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Franzosische Unternehmen

Erstens: Die zunehmende Bedeu-
tung institutioneller Anleger hat dazu ge—
fihrt, dass vor allem die groBen bor-
sennotierten deutschen Unternehmen

89,0 deren Anforderungen stirker beachten.
36,7 Sie nehmen den Shareholder Value erns-
a0 ter als vorhet, bieten meht Transparenz
228 “ in der Rechnungslegung durch Ubergang
‘32:5 von HGB zu IAS bzw GAAP und zet-

30,0 gen sich offener dutch verbesserte Inve-
30,0 stot Relations. Finige Unternehmen las-
290

80 sen sich in New York listen. .Imme'r
27,0 mehr Unternehmen fithren AkUenoPn—
27,0 onsprogramme fiir die Fithrungskrafte
ein. Es gibt ein klares Interesse der Un-
ternehmen, fiir institutionelle Anleger;at—
traktiv zu sein. Fin hoher Kurs der e.lge~
nen Aktien senkt die I(apitalkos:ten .bei Ei'genkap}ital—
aufstockungen und kann vor fe?n(.ihcher "Ubern;il me
schiitzen; zudem kann die Aktie bei elgezen Ubernahmen
isitionswihrung eingesetzt werden. . .
- élsjt;fézs: Der deuti;che Kapitalmarkt ent\moke{t slch
in beachtlichem Tempo in Richtung auf das angelsachsli—
sche Modell. Das zeigen z.B. der Erfo.lg des Neuen Mark-
tes oder das in der Beratung befindliche Ubernahrrll;ﬁg;—
setz. Bei Wagniskapital hat sich .das Angebot erhe kc.
erhoht. Hier liegt nach allgemetner Ul??rzeugung del?
Engpass mehr, der die Grﬁndl}ngsakttwtgten behir;1 1er(.i
Der Riickgang der Selbststindigenquote in Deutschlan

. o i
ist gestoppt; sie nimmt wieder leicht zu (von 10,6% in

1994 auf 10,7% 1997). Die Leistungsfihigkeit des Akti-

enmarktes hat sich kriftig ethoht. Eine steigende Anzahl ~

von Biirgern — inzwischen hat die Zahl der Aktienbesit-

ser die 5-Mio-Grenze iiberschritten — engagiert sich d1—
rekt in Aktien. AuBerdem sind Aktienfonds sehr populat.

Das Fondsvermogen det Aktienfonds. (Publikumfonds)
ist 1999 auf knapp 250 Mrd. DM gestiegen (1995 W.a:}i:n
es nur 43 Mrd. DM), fast doppelt so viel wie im Vorjaht.

Der Mittelzufluss lag 1999 bei 92 Md. DM (Deutsl(;he '
Bundesbank 2000 b, S. 56). Auch dies war etn neuet Re-

kord; in den ersten Monaten des Jahres 2000 hat sich der
Zufluss weiter kriftig ethoht. 1999 erlésten bérsenno-
tierte deutsche Aktiengesellschaften 61 Mrd. DM durch
die Emission von Aktien, das waren rd. 50% mehr als im
vorher besten Jahr 1998. Die Verbriefung von Forde-
rungen und Verbindlichkeiten nimmt ebenfalls zu. Wie
bei den Aktien spielt auch hier der neue einheitliche Euro-
Finanzmarkt bzw: Finanzmarkt in Euro eine groBe Rolle.

1999 vervierfachte sich die Emission von Unternehmens-

anlethen im Furogebiet im Vergleich zu den fritheren

Teihlehmerwéihrungen. Deutsche Unternehmen waren

stark vertreten.

Drittens: Die Steuerreform macht Deutschland fir
Auslandsinvestoren attraktiver. Das gilt zum einen wegen
der starken Senkung der Steuersitze. Zwar wird die Steu-
erlast der Unternehmen weit weniger dramatisch sinken,
als der Riickgang des Steuersatzes zunichst vermuten
lasst. Der Grund liegt in der Ausweitung der Bemessungs-
grundlage bzw. im Wegfall von Steuervergiinstigungen
(insgesamt soll die Steuerlast der Unternehmen um 18
Mrd. DM sinken; die tiberwiegend borsennotierten
GroBunternehmen erfahren per Saldo — bei grofBBen Un-
terschieden zwischen einzelnen Branchen — aber keinerlei
Erleichterung ihrer Steuerlast). Die »Optik des Steuersat-
zes“ stellt sich freilich giinstiger dar und wird in Zukunft
einen Hemmschuh fiir Auslandsinvestoren beseitigen; die

Vorziige der grofziigigen deutschen Ruckstellungs- und
Abschreibungsmodalititen waren thnen in der Regel kaum
zu vermitteln.

Ein anderes wichtiges Element der Steuerreform ist
die Steuerfreiheit von Gewinnen bei der VeriuBlerung von
Beteiligungen. Die Steuerbefretung wird als Befreiungs-
schlag gesehen, der zu einer umfassenden Restrukturie-
rung in det deutschen Unternehmenslandschaft beitragen
konne. Unternehmen, die sich auf ihre Kernaktivititen
konzentrieren, werden attraktiver werden. Die an den
Markt kommenden Beteiligungen bieten auslindischen
Investoren neue Einstiegschancen.

Viertens: Auch in Deutschland wird die Bedeutung

institutioneller Anleger merklich zunehmen. Gegenwirtig
stellt das geringe Anlagevolumen deutscher institutionel-
ler Anleger das gréBte Defizit des deutschen Kapitaltark-
tes dar. Ursache dafiir ist, dass in der deutschen Alters-
vorsorge das Umlageverfahren mit einem Anteil von 80-
85% an den Leistungen dominiert. Angesichts der demo-
graphischen Entwicklung diirfte in der Zukunft das
Kapitaldeckungsverfahren aber eine wachsende Rolle
spielen. Das Arbeits- und Sozialministerium hat hierzu
kiirzlich einen Vorschlag votgelegt. Ein Durchbruch zu
mehr kapitalgedeckter Vorsorge setzt jedoch die nachge-
lagerte Besteuerung der Altersvorsorge und die Zulas-
sung moderner Pensionsfonds voraus. Unter diesen Be-
dingungen werden auch in Deutschland die Rolle und der
Einfluss der institutionellen Anleger wichtiger werden.
Ahnlich wie bereits heute in Landern wie den Vereinigten
Staaten, GroBbritannien und den Niederlanden werden
sie hohe Ertrige fiir ihre Mitglieder anstreben. Das wird
die Rolle des Kapitalmarktes als Kontrollorgan der Un-
ternehrnensﬁihrungen starken.

Zum Abschluss komme ich noch einmal zurlick zur
zentralen Frage meines Themas: »Kann der Kapitalmarkt
der AuslSser fiir zukunftsweisende Reformen auf den
Gter- und Atbeitsmirkten sein“? Ich méchte diese Frage
mit einem entschiedenen , Jein® beantworten: Ja, weil Aus-
landsinvestitionen wichtig sind und deren Ausbleiben in der
Vergangenheit wesentlich mit zur Standortdiskussion und
ihren wirtschaftspolitischen Konsequenzen beigettagen hat.
Nein, weil die Politik nicht zur Reaktion auf die Signale der
Auslandsinvestoren gezwungen ist, sondern sich durchaus
und auch iiber lingere Perioden ein dickes Fell leisten kann
und immer wieder geleistet hat.

Insgesamt sind mit der Entwicklung zu einer stirke-
ren Rolle des Kapitalmarktes — zu einer vollen Konver-
genz auf das angelsichsische Modell diirfte es nicht kom-
men — auch zusitzliche Impulse fiir den Atrbeitsmarkt zu
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erwarten. Mehr Wettbewerb auf derp Kapitalmarkt
strahlt auf den Produktmarkt und w@tef auf den Ar—
beitsmarkt aus. Freilich enthebt das die fir die Arbeits-
markepolitik Zustindigen nicht ihrer Verantwortung,
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Lohnverhandlungssysteme

und Beschéftigung

1 Einflihrung

Wenn es auch insbesondere jenseits des Atlantiks
Mode gewotden ist, vom »Buropean Unemployment
Problem* zu sprechen, so verbetgen sich hinter diesem
Sammelbegtiff recht unterschiedliche Entwicklungen der
Beschiftigung und Atrbeitslosigkeit in den einzelnen west-
europdischen Volkswirtschaften. Als eine der Schliissel-
gtoBen zum Verstindnis, wenn nicht sogat zur Erklirung
divergenter Atbeitsmarktsituationen innerhalb Westeuto-
pas und im Vergleich zu den Vereinigten Staaten wird der
Zentralisierungsgrad von Lohnverhandlungen angesehen,
verbunden mit der Forderung, den Lohnfindungsprozess
stitket zu dezentralisieren. In Deutschland hat neben ei-
net Reihe von Autoten insbesondere der Sachverstindi-
genrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Fnt-
wicklung in den vergangenen Jahten immer wieder fiir
eine stirkere Betonung betticblicher Aspekte bei der
Lohnfindung geworben, ohne sich allerdings blindlings
fiir ausschlieBlich betriebliche Lohnabschliisse auszuspte-
chen: | Der Sachverstindigenrat rit nicht dazu, den be-
stehenden institutionellen Rahmen des Flichentarifvet-
trags vollig aufzugeben und ausschlieBlich auf eine be-
triebliche Lohnfindung zu setzen. Es kommt vielmehr
darauf an, die Vorteile eines Flichentatifvertrags mit den
Notwendigkeiten seiner Flexibilisierung in Einklang zu
bringen* (Jahtesgutachten 1996/97, Ziffer 326). Genau
darum geht es in diesem Beitrag.

Im nichsten Abschnitt wird zunichst der Frage nach-
gegangen, inwieweit die 6konomische Theorie einen zu-
vetlissigen Hinweis auf den optimalen Zentralisierungs-
grad von Lohnverhandlungen zu liefern im Stande ist.
Einen diesbeziiglichen Ansatzpunkt bietet die bekannte
Hypothese von Calmfors und Driffill (1988) und weite-
ter Autoren, nach der entweder sehr dezentral oder sehr
zentral gefiihrte Lohnverhandlungen, die im Hinblick auf

Wolfgang Franz

die Beschiftigungshéhe , beste* Strategie darstellen, nicht
indessen mittlere Ebenen, wie etwa Verbandstarife. Ne-
ben einer Reihe von Schwichen aus theoretischer Sicht
stellt sich die empirische Evidenz dieser Hypothese alles
andere als ermutigend dar. Die OECD (1997) stellt als
Ergebnis umfangreicher Literaturauswertungen und ei-
gener Analysen fest, dass diese »--hypothesis simply does
not stand up to the data* (S. 77). Dies heiBt nun nicht,
dass die 6konomische Theorie wenig Erhellendes zu die-
sem Thema beitragen kénne, sondern sie weist eher auf
einen hoheren Grad an Komplexitit hin, als ihn die er-
wihnte Hypothese nahelegt. Deshalb hebt Abschnitt 3
dieses Beitrags neben der Unterscheidung Verbandstarif
(- Flichentarifvertrag™) versus Firmentarif die Bedeutung

des rechtlichen Regelwerkes hetvort, in den hierzulande

der Verbandstatif eingebettet ist. Ein Flichentatifvertrag

kann durchaus im Sinne eines Rahmentarifvertrags niitzli-

che Dienste erbtingen, sofern er in einem hinreichend fle-

xiblen institutionellen Umfeld angesiedelt ist. Entsprechen-

de Vorschlige und eine zusammenfassende Wiirdigung

erfolgen ebenfalls in Abschnitt 3.

2 Was sagt die 6konomische Theorie und
welche empirische Evidenz besitzt sie?

Die theoretischen Uberlegungen zum Zusammenhang
zwischen dem Zentralisierungsgrad der Lohnverhandlun-
gen und der Héhe des Reallohns odet der Beschiftigung
sind in der Literatur zu hiufig dargestellt worden, als dass
nicht eine skizzenhafte Dearstellung geniigte! Mehr Ge-
wicht soll der empitischen Evidenz beigemessen werden.

Die Diskussion zu diesem Thema wurde dutrch einen
Beitrag von Calmfors und Driffill (1988) neu belebt. Der

1 Vgl Calmfors (1993), Fitzenberger und Franz (2000, 1994),
Lesch (1999), OECD (1997).
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Zusammenhang zwischen dem Zentralisierungsgrad der
Lohnverhandlungen (ZGL) und der Héhe der Beschifti-
gung wird im Rahmen eines stilisierten Modells einer
Volkswirtschaft mit einer verschachtelten Giiterstruktur
hergeleitet, wobei je nach Aggregationsniveau untet-
schiedliche Substitutionselastizititen in der Nachfrage nach
den einzelnen Giitern oder Giitergruppen unterstellt wer-
den Auf der untersten Aggregationsebene der Giuter-
struktur befinden sich Produkte mit einer vergleichsweise
hohen Substitutionselastizitit (beispielsweise Butter und
Matgarine). Bei zunechmender Aggregation zu Gitergrup-
pen (etwa Brotaufstrich und Brot, Milcherzeugnisse und
Backwaren, Nahrungsmittel und Bekleidung, Konsum-
giiter und Investitionsgiiter) nimmt die Substitutionselas-
tizitit (absolut betrachtet) ab.
Der Zusammenschluss von Einzelgewerkschaften er-
folgt in diesem Modell auf der jeweils nichsthéheren
Aggregationsstufe der Giiter. Dabei kommen zwel ge-
genliufige Effekte zum Tragen. Lohnerhéhungen in ei-
nem Produktionsbereich fithren bei Kooperation der
Gewerkschaften, das heiBit einem zunehmenden ZGL,
ebenfalls zu Lohnsteigerungen im Konkurrenzbereich.
Somit verringert sich die :Substitution hin zu anderen
Giitern im Vergleich zu der Situation, in der nur die Loh-
ne in dem betreffenden Produktionsbereich erhoht wet-
den. Jedoch steigen bei Kooperation der Gewetkschaf-
ten zudem die Preise fiir andere Giiter, sodass zuneh-
mende Nominalléhne weniger starke Reallohnerhéhun-
gen bedeuten. Auf Grund der getroffenen Annahmen
{iber die oben erwihnten Substitutionselastizititen domi-
nieren der lohnsteigernd wirkende Substitutionseffekt bet
einem niedrigen ZGL und der lohndimpfend wirkende
Preiseffekt bei einem hohen ZGL.

Ohne die Details dieser Analyse zu vertiefen, besteht
das Ergebnis der Ubetlegungen von Calmfors und Drif-
fill (1988) in der Hypothese eines Zusammenhangs zwi-
schen Lohnhéhe und ZGL in Form eines umgekehrten
U’ und folglich — auf Grund der negativen Korrelation
zwischen Reallohn und Beschiftigung — zwischen Beschif-
tipung und ZGL in Form eines Us.

Mit anderen Worten, die beiden Extrempositionen
,vollige Dezentralisierung® und ,vollige Zentralisierung™
liefern makrodkonomisch die fiir die Beschiftigungslage
besten Resultate. Grob gesprochen liegt die Begriindung
fiir den U-formigen Verlauf zwischen Beschiftigung und
7ZGL an den beiden dargestellten gegenléu'ﬁgen Fffek-
ten. In einer etwas anderen Formulierung lduft der eine
Effekt darauf hinaus, dass bei einet dezentralen Lohnbil-
dung den firmenspezifischen Erfordernissen beispiels-
weise im Hinblick auf die betriebliche Produktivititsent-
wicklung besser Rechnung getragen werden kann. Lohn-
erhohungen sind in diesem Fall nur-in eingeschrinktem
Umfang moglich, wenn sich das Untetnehmen auf dem
Absatzmarkt starkem Konkuttenzdruck ausgeliefert sicht.
Mit zunehmendem ZGL schwindet dieser fiir die Be-

schiftigung positive Effekt, weil die Gewerkschaften
dann fiir mehrere oder gar simtliche Unternehmen Lohn-
erhéhungen durchsetzen kénnen, sodass der im Hinblick
auf die Beschiftigung ,heilsame® Druck auf Lohnstei-
gerungen entfillt. So betrachtet lasst diese Ubetlegung
einen negativen Zusammenhang zwischen ZGL und Be-
schiftigung vermuten. Der gegenliufige Effekt fuBdt dar-
auf, da bei sehr dezentralen Lohnverhandlungen die Ge-
wetkschaften davon ausgehen konnen, dass Nominal-
lohnerhdhungen gleich hohe Reallohnzuwichse bedeuten,
weil bei Lohnverhandlungen auf der betrieblichen Ebe-
ne Auswirkungen der eigenen LohnerhShung auf das

gesamtwirtschaftliche Konsumgiiterpreisniveau vernach-

lissigbar gering sind. Bei zunchmendem ZGL vergegen-
wirtigen Gewerkschaften hingegen schon eher die durch
Lohnerhdhungen induzierte Teuerung und die damit ein-
hergehenden Reallohneinbul3en. Sie kalkulieren nunmehr
in groBerem Umfang die Inflationswitkungen der von
ihnen ausgehandelten Lohnerhohungen ein und tendieren
somit zu niedrigeren Lohnabschliissen. Von daher gese-
hen kénnte auf einen cher positiven Zusammenhang
swischen ZGL und Beschiftigung geschlossen werden.
Beide Fffekte zusammengenommen liefern dann den be-
reits angesprochenen U-férmigen Verlauf zwischen ZGL

und Beschiftigung,

Hat Deutschland in Form der Verbandstatife als mitt-
lerem ZGL damit die schlechteste aller Welten erwischt?
Gem.iiB der Calmfors—Drifﬁ]l—Hypothese prima facie si.—
cherl{ch, jedoch bestehen gravierende Einwendungen ge-
gen d.1es§ Behauptung, sowohl aus theoretischer wie augch
aus empirischer Sicht.

. Die theoretischen Uberlegungen basierten utspriing-
lich auf einem die Realitit sehr vereinfachenden Modeglgl
welches in der Folge in zahlreicher Hinsicht modiﬁziert’
u{ld erweitert wurde, wobei sich zum Teil abweichende
Einschitzungen der oben dargestellten (invers) U-férmi-
gen V'erliiufe ergaben.? Als besonders wesentlich verdie-
zen die folgenden drei Aspekte hetvorgehoben zu wer-

en.

) D_ie bishetigen Uberlegungen vernachlissigen die
wichtige Insider-Outsider-Problematik, welche in die-
sem ngammenhang aus zwei Komponenten besteht.
Zum einen sind die Arbeitslosen (-Outsider) kurz-
fristig weniger produktiv als die Beschiftigten (,,Insi-
der®), und zum anderen vertreten die Gewerks”chaf-
ten.stiirker die Interessen der Arbeitsplatzbesitzer. Die
Insider-Outsider-Problematik kann bei dezentralen
V.erhandlungen stitker zum Tragen kommen.? Wie
Fitzenberger und Franz (2000) in einer theoretischen
Analyse zeigen, fiithrt eine Verlagerung der Lohnver-
handlungen von der Verbandsebene auf die Unter-
nehmensebene nicht notwendigerweise zu einer hé-
heren Beschiftigung, denn die Beschiftigten in ertrags-
sFarken Firmen werden eher fiir Lohnerhéhungen pli-
cl.leren als sich fiir N eueinstellungen einzusetzen, und
ste werden nur wenn ihre eigene Beschéiftigung’; e-
fahrdet ist, zu Lohnsenkungen bereit sein. Ein Vir—

bandst?.rif, der einen einheitlichen Lohn iiber alle Fir-
men hinweg festsetzt, fiihrt demgegeniiber zu ver-
gleichsweise niedrigen Lohnen in ertragsstarken und
zu hoéheren Lohnen in ertragsschwachen Unterneh-
men, sodass der Nettoeffekt eines sich verandernden
ZGL auf die Beschiftigungshshe nicht eindeutig ist
Sofern aber eher auf der Verbandsebene die Einsicht.
vorhanden ist und in die Tat umgesetzt wird, dass eine

Lohnzurﬁckhaltung erfordetlich ist, um den Arbeits-
}osen als den ,,Outsidern® eine Beschiftigungschance
in Form neuer, wettbewerbsfihiger Arbeitsplitze zu
geben, vfn'jrde — unter sonst unverinderten Bedingun-
gen — die Verlagerung der Lohnfindung auf die be-
) triebliche Ebene zu Beschiftigungseinbuen fiihren
() Vernachlissigt wird in dem oben skizzierten theoret.i—
schen Modell zudem die Moéglichkeit von Nachver-
handlungen auf der betrieblichen Ebene, wie sie sich
du.rch die teilweise beachtliche Lohndrift manifestiert#
Mit anderen Wotten, die Realitit ist durch Mischsyste-
me gekennzeichnet. Im Extremfall werden die Léhne
im Verbandstatif auf einem relativ niedrigen Niveau
ausgehandelt und in der zweiten Stufe des Verhand-
lungsprozesses den betrieblichen Gegebenheiten an-
gepasst.. Anderetseits stellt das zentrale Verhandlungs-
er’gebnls in der Regel eine I\/Iindestvereinbarung dar
die fiir dezentrale Verhandlungen bindend ist, es sei’
denn, als zu hoch angesehene Lohne auf der ze’ntralen
Ebepe werden mit einer Zuriicknahme freiwilliger
be.tr1eblicher Leistungen verrechnet (negative Lohn-
drift). Je nach den Gegebenheiten der betreffenden
Volkswirtschaft im Hinblick auf das AusmafB der
Lphndrift kann eine Verlagerung der Lohnbildung auf
die betriebliche Ebene die Lohnhéhe und damit die
Besc.héif.tigungmehr oder weniger unbeeinflusst lassen.
(1) SchlieBlich wurde in der obigen Theotie die Bedeu-
tu1:1g der zunehmenden internationalen Integration der
Gutermirkte und Arbeitsmirkte weitgehend ausge-
b?endet. Weiterfiihrende Literaturbeitrige haben sich
d16$e§ Aspektes bemichtigt5 Der internationale Han-
del bietet zunehmende Substitutionsméglichkeiten fiir
(zu teure) heimische Produkte, das heift, der interna-

2 Aps Platzgriinden kénnen die zahlreichen Literaturbeitrige hier
nicht dargestellt und gewiirdigt werden. Vgl dazu Fitzen%)er er
und Franz (1994, 2000), Lesch (2000) und OECD (1997) ¢

3 Vgl Berthold und Fehn (1996) und Moene ct al. (1993) .

Vel Flanagz.in (1990) und Holmlund und Skedinger (19.90)

Vgl. Danthine und Hunt (1994), Driffill und van der Pio'

(1995) und Fitzenberger und Franz (1994). "
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tionale Wettbewerb verringert

Tabelle 1: Indikatoren des ZGL und der makroSkonomischen

Situation fir ausgewahite Lander®

die Mbglichkeiten von (Indu-

strie-) Gewerkschaften, hohere

I.6hne durchzusetzen, weil die Indikatoren
Elastizitit der Nachfrage nach Gewe(kschaft“Chgfc)
heimischen Giitern, absolut ge- ~Organisationsgra
exmische ’ Geltungsbereich
sehen, steigt.0 Als Resultat wer-  yojjektiver .
den die behaupteten U-formi-  Lohnverhandiungen

A S D Uk USA

A (6) 91;(1)‘ 199(13) . 34:(10) 16 (18

18 (19)
1) 89 (6) 924 4715 18 (19
2 élg ceepey o) LAy 1 a6)

Zentralisationsgrad ® A 1y 1 (16) 1 (16)
gen Verliufe zumindest flachet. g der Koordination? 3@ 2 3 ‘ B
Zusammen genommen lassen ST . -
. = Arbeitslosenguote : \ a4y 73 .85 0 62
diese und weitere theoretische Uber- Niveau 1986‘-;1993 invH 52 ’ ‘4:.5‘ ... -~ _ _~— _ 3 .
: - tung - Anderung 1986/96 Im - s e
legungen zumindest die Vermutung CVergleich zu 1974/85® - 2.9 0 220 2400 A
aufkommen, dass von elnem gesi- Beschaftigungsquote in v.H. M 6a6 6.4 63.9 69.9 71.3
cherten U-formigen Vetlauf zwi- A 1918968_6%/99966im ' '
o . Anderung . 0,7 0.1
schen Beschiftigungshohe und ZGL Yorgiich zu 1974859 30 L8 o O .
ine Rede sein kann. Okunlndex? . .0 & 95 94 130
keme_ tung wird durch > Niveau 1986:1996. o ,‘9% L
Diese Vermutung . Bnderung 1986/1996 im . s s
 Vergleich zu 1974/859 SRR R

die bisher vorliegende empirische,
FEvidenz zu diesem Thema gestitzt.
Die Schwierigkeiten beginnen be-
reits bei dem Versuch, den ZGL

a)

zeichnend dafiir ist bereits, dass sich schaften.

die Koreferenten der Studie. von

3 A =0 ich, S = Schweden,
Betrachtete Lander: A = Osterreich, ! ) _ U
‘fi]r Indikatoren des ZGL, Westdeutschland fur makrodkonomische Faktoren),

L T = inigte Staaten
nigtes Konigreich, USA Veremlg_ . iffer aus
opetational zu definieren. Kenn- ) |ndikatoren fur ZGL: 1994; Werte in Klammern: Rangz

¢) Anteil der Gewerkschaftsmitgliede
Schweden: 1993, in v.H.

D = Deutschland (Gesamtdeutschland
K = Verei-

19 betrachteten Volkswirt-

r ah den abhangig Beschéftigten, Deutschland und

- i i ngen erfasst werden, in v.H.
Calmfors und Driffil (1988> trotz d) Anteil der Arbeitnehmer, die durch kollektive Lohnverhandlung

itative Angaben: 1 =
r Bekundungen. Lohnverhandlungsebene, qualita zen ==
N . o Grad der Koordinierung der Lohnverhandlungen, qualitative Angaben: 1

mit der vorgenommenen Eingrup- )

= iniert
pierung in die von jenen Autoren 3 = koordinie

4 i tpunkten
: g) Verdnderung in Prozen
aufgeste]lte Rangskala gerade ihrer h) Anteil der Beschéftigten an der Erwer

dezentralisiert, 3 = zentralisiert .
unkoordiniert,

bsbevolkerung im Alter zwischen 15 und 64 Jahren

a ' i tionsrate
eigenen Herkunftslander, beidenen ;) gymme der Arbeitslosenquote und der Inflatio

detaillierte Kenntnisse vorausgesetzt
wetden diitfen, nicht abfinden kon-
nen. Abgeschen von unterschiedli-
chen subjektiven Bewertungen df.:r {
Funktionsweise einzelner institutioneller A'rran.ger.nents
lisst dies unmittelbar den Schluss zu, dass eine eindimen-
sionale Abbildung des ZGL ein aussichtslos.es Uflterfan—
gen sein dirfte. Folglich bemiihen sich weiterfithrende

6 Vgl. OECD (1997), S. 66.

Quelle: . OECD (1997), S. 68, 71.

Literaturbeitrige um die Ermittlung und Quantifizierung

eines Biindels von Indikatoren, um so den Gegebenhet-
ten der einzelnen Linder besser Rechnung zu tragen. Als
Beispiel fiir diese Vorgehenswelse mag Tabf.:lle 1 dienen,
welche auf Berechnungen der OECD basiert. Abgese—
hen von gravierenden Datenproblemen, welche die quan-

titativen Angaben schon als in hohem Mafe problema-
tisch erscheinen lassen, differiert die Rangordnung je nach
Indikator in den einzelnen Lindern betrichtlich: So be-
legt Deutschland beim Grad der Koordination der kol-
lektiven Lohnverhandlungen den Spitzenplatz, nicht aber
bei den anderen Indikatoren, insbesondere nicht beim
gewerkschaftlichen Organisationsgrad, wobei hier anzu-
merken ist, dass lediglich die Bruttoorganisationsgrade
ermittelt wurden, nicht aber die fiir die faktische Macht
der Gewerkschaften eigentlich relevanten N ettoorganisa-
tionsgrade, welche nur die erwerbstitigen Gewerkschafts-
mitglieder erfassen.” Andererseits zeichnen die Rangord-
nungen etwa fiir die Vereinigten Staaten ein wesentlich
homogeneres Bild.

Ebenfalls uneinheitlich erweist sich der Bezug der In-
dikatoren des ZGL zur makrodkonomischen Perfor-
mance. Zusitzlich zur Arbeitslosigkeit wird die Erwerbs-
titigenquote und deren Verinderung ausgewiesen,, um fiir
hier irrelevante, unterschiedliche Entwicklungen des Ar-
beitsangebotes zu korrigieren. Der Okun-Index (mitun-
ter als ,,Misery-Index* bezeichnet) ist die ungewichtete
Summe aus Arbeitslosenquote und Inflationsrate. Von der
Niveaubetrachtung her gesehen fillt die in etwa gleiche
Hohe des Okun-Index fiir Schweden, Westdeutschland
und den Vereinigten Staaten auf, obschon die Unterschie-
de in der Rangordnung beim ZGL immens sind, Oster-
reich mit dem héchsten ZGL liegt im Hinblick auf den
Okun-Index sogar betrichtlich unterhalb des Wertes fiir
die Vereinigten Staaten mit dem niedrigsten ZGL, also in
krassem Gegensatz zur Calmfors-Driffill-Hypothese. Das
Bild indert sich indessen, wenn Verinderungen des
Okun-Index zum ZGL in Beziehung gesetzt werden, al-
lerdings mit der methodischen Problematik eines Ver-
gleichs von Verinderungsraten mit NiveaugréfBlen. Da-
von abgesehen befindet sich die Wirkungsrichtung, nicht
aber der (invers) U-férmige Verlauf schon cher im Fin-
klang mit der Calmfors-Driffill-Hypothese: Erwartungs-
gemil sinkt die Arbeitslosenquote, steigt die Erwerbsti-
tigenquote und verbessert sich der Okun-Index in den
Vereinigten Staaten, im Gegensatz zu Westdeutschland,

wo das Gegenteil bei allen drei makrodkonomischen In-
dikatoren konstatiert werden muss.
Die aufgezeigten Schwierigkeiten auf Grund der Viel-
falt der Indikatoren legen es nahe, entweder mit Hilfe
multivariater Verfahren eine Uberpriifung der Calmfors-
Driffill- Hypothese vorzunehmen, oder diesen Test indi-
rekt durchzufiihren, indem Implikationen dieser Hypo-
these 6konometrisch getestet werden. Die erste Vorge-
hensweise liegt beispielsweise den Studien von ILesch
(1999) oder der OECD (1997) zugrunde. Wie bereits
erwihnt, sind die Ergebnisse erniichternd. Wenn tibet-
haupt, so kann von einem tiberzeugenden und stabilen
Zusammenhang keine Rede sein, von empirisch belast-
baren Resultaten beziiglich der U-foérmigen Verlidufe erst
gar nicht zu reden. Den zweiten Weg wihlen Fitzenber-
ger und Franz (1994), indem Skonometrisch geprift wird,
ob in den nationalen Lohnverhandlungen cher sektor-spe-
zifische oder gesamtwirtschaftliche Effekte den héheren
Erklirungswert besitzen. Dabei konnten keine signifikan-
ten Unterschiede zwischen Lindern mit eher zentralisier-
ter oder dezentralisietter Lohnbildung festgestellt werden.
Anders formuliert ist es nicht so, dass die Linder im Hin-
blick auf ihren ZGL eindeutig danach klassifiziert wer-
den kdnnen, ob die Tatifvertragsparteien bei der Lohn-
bildung sektorale oder gesamtwirtschaftliche Variablen in
Rechnung stellen. Nochmals sei hervorgehoben, dass da-
mit noch kein endgiiltiges Verdikt tiber die Calmfors-
Duffill-Hypothese intendiert ist, wohl aber das Aufwer-
fen begriindeter Zweifel.

Insgesamt betrachtet kann dieses reichlich diffuse Bild
nicht iberraschen. Einige Kritikpunkte wurden bereits
vorgetragen. Hinzu kommt, dass moglicherweise das
politische Umfeld, insbesondere die politische Ausrich-
tung der Regierungsparteien und etwaige I onsensge-
spriche® im Rahmen von , Biindnissen* beriicksichtigt
werden miissen. Dafiir gibt es gerade in (West-)Deutsch-
land Beispiele, wie etwa den Regierungsbeginn der sozi-
alliberalen Koalition im Jahre 1969 und die darauf fol-

7 Vel Franz (1999), S. 240 ff.
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genden exotbitanten und 6konomiscb nicht g(?recbtf(?r—
tigten Lohnerhohungen, oder die"Me1.nur{g — die ~h1i ]z:
doch nicht geteilt wird —, das ,,Bu.ndrns fur Arbeit, Au _
bildung und Wettbewerbsfihigkeit* habe zu den ,},;th
deraten® Lohnsteigerungen im Jahre 2000 malige H(;
beigetragen.? Mit anderen Worten, ein und derje C}c;
ZGL kann je nach dem Ausmal der U.nter.stutzungh ur "
die Regierung(s-patteien) mit unterschiedlichen Lohnen
i inhergehen. .

chﬁltn glilr;:}?ldruc%{ muss betont werden, .das.s diese
Schlussfolgerungen beziglich eineF unbefrledigeniein
Uberzeugungskraft der Calmfors—Drifﬁ]‘l—.Hypgthe_sel:{ e —f
nen Freibrief fiir ein ,,business as usual® im Hinblick au
den Flichentarifvertrag in Deutschland darstellen. Der
Flichentarifvertrag ist zwar nicht uberholt, wohl aber

iiberholungsbediirftig,

8 Nach meiner Meinung entsprachen die Lohnerht')hunge.n d%s.;laclll—
res 2000 nicht den schriftlich fixierten Verabredunge.n im u% -
nis; nach denen Produktivititsfortschritte vlorra.ng1g dem e-
sc};iiftigungsaufbau dienen sollten. Tatsiichhc{l ist der Vertel-
lungsspielraum zum groferen Teil fiir Lohnerhéhungen verwen-

t den. . y

9 ?)eie ‘zzgenden Ausfithrungen stiitzen sich auf Fitzenberger und
Franz (2000). ' L ]

10 Strfgg (genor)nmen ist ein ,,Flﬁchentarlfvert;ag ein Verbandséa
rifvertrag, der fiir eine Region oder fiir ein Bt.lndes}and ? Er
mehrere ’Bundesliinder gilt. In ecinigen Industnezweléegd(z.t .
' i 5 icher Dienst) werden Bundesta-
Bau, Bekleidung, Druck, 6ffentlic e

ife i 2.B. Metall- und Elektroindu
rife abgeschlossen, in anderen (z: : ¢ o
strie) 9§1d Regionaltarife iiblich. Die Bezeichnundg ,,Fl];cheirgaz;;
o i i d hat neben dem Begr S
vertrag® ist umgangssprachlich und :
Verbatgldstarifvertragcs keine juristische Bedeutung Vgl. d;ziu
Wiedemann (1999), S. 336. Im vorliegenden Text werden bet-

de Begriffe synonym verwendet.
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3 Kritische Wiirdigung des Flachentarif-
vertrags in Deutschland

Det Flichentarifvertrag (FTV) ist G?genstand kpn—
troverser Diskussionen. Da die dkonomische Th.eorie' -
wie im vorangegangenen Abschnitt datgestellt — keine eg—
fache Richtlinie dafiir angibt, auf welcher Eber.le e
Lohnvethandlungen angesiedelt werden s.o]lt.en, hegz} ei
nahe zu versuchen, die Vorteile unterschiedh.che'r Z .
miteinander zu kombinieren, anstatt ausschheﬁhch au
verbandliche oder betriebliche Lohnﬁndlfngsquelle iu
setzen. Dieser Abschnitt widmet sich erlnaChSt einer sz:l r
kursotischen Darstellung einiger rechtlicher Aspe'kt.e‘ les
FTV. Danach erfolgt cine Etliuterung des Flexibilisie-

edarfs beim FTV.? .
runisllb;émein regelt ein Tarifvertrag geméB §1 Tar%ffvver:
tragsgesetz (TVG) die Rechte }Jnd Pflichten der Tati a ];3;
tragsparteien und enthalt bestlmr?te Rechtsno'rmen uf _
Atbeitsverhiltnisse sowie betriebliche und .betm.e]?jsver ai’s
sungsrechtliche Fragen. Tarifvertragsparteien sin _gen}laa
§ 2 Abs.1 TVG Gewerkschaften, emzeln§ Arbelt.ge et
sowie Vereinigungen von Arbeitgebern. Em. FIV A1s]t3 e.1tn
Vertrag zwischen einer Gewerkschaft gnd cinem Ar e{f—
geberverband, im Gegensatz etwa zu einem Flrrnegtar} -
vertrag, bei dem ein einzelnes Unternchmen un eg:

Gewerkschaft Vertragspartner sind. Voraussetzung o
cinen witksamen Tarifvertrag ist un'ter. ander'ern @eg‘an E-
fahigkeit det Parteien, dass also beispielsweise dleG ererl1 ]
nigungen freiwillig gebildet und §0W(?hl von der esge :
seite wie auch parteipolitisch, kirchlich Ufld vom .taa
unabhingig sind. Eine freiwillige UntersFutzung seit(:;;s
ciner bestimmten Partel (und vice versa) ist offenkuril g
rechtlich nicht zu beanstanden. Neben der‘Untersc‘ T(i)—
dung zwischen Verbandstarifen (,,Fléchentarlfver:g 9 !
und Firmentarifvertrigen (haufig auch: ,,Haustari ertctla—
gen* = HTV) bietet sich der Inhalt Fler Regelungen1 es
Tarifvertrages als weiteres Differ.ennerungsrne.rkn.lad 2312
Im Zusammenhang mit der vorliegenden Studie sin e
,.Entgelttarifvertrige® von besonderer Bedeutung, in de

nen hauptsichlich die Entlohnung getregelt wird. ,,Man-

teltarifvertrige enthalten alle tibtigen Arbeitsbedingun-
gen (beispielsweise Utlaub, Atbeitszeit) und besitzen in
der Regel eine wesentlich lingere Laufzeit, etwa im Um-
fang von fiinf Jahren.

Die Vielzahl der Tarifvertrige — Ende des Jahres 1998
belief sich die Anzahl der insgesamt giiltigen Tarifvertri-
ge auf knapp 50.000 — sagt noch nichts dariiber aus, wie-
viele Arbeitnehmer rechtlich oder faktisch beziiglich ihrer
Entlohnung von Flichentarifvertrigen erfasst sind. Um
mit der rechtlichen Regelung zu beginnen, sind bei der
Frage der »» Larifgebundenheit™ vor allem des Unterneh-
mens zumindest die folgenden Rechtsnormen zu beach-
ten:

() Tarifgebunden sind die Mitglieder der Tarifvertrags-
parteien und der Arbeitgeber, der selbst Partej des
Tarifvertrages ist (§ 3 Abs. 1 TVG). Konkret heiBit dies,
dass Unternehmen, die Mitglieder eines tariffihigen
Arbeitgeberverbandes sind, bei der Entlohnung ihrer
der tarifschlieBenden Gewerkschaft angeh6renden Be-
schiftigten an den Tarifvertrag gebunden sind, also
beispielsweise mindestens den Tariflohn zahlen miis-
sen.!1 Urﬁgekehrt formuliert: Selbst ein tarifgebun-
denes Unternehmen kann einen Beschiftigten, der
nicht Mitglied der tarifschlieBenden Gewerkschaft ist,
unterhalb des Tarifentgeltes entlohnen.12 Allerdings ist
davon auszugehen, dass der betreffende Beschiftigte
— gegebenenfalls unmittelbar nach seiner Einstellung
— flugs in die Gewerkschaft eintritt, sodass Unterneh-
men von dieser rechtlichen Moéglichkeit wenig Ge-
brauch machen.

@) Der Tatifvertrag regelt die untere Grenze der Entloh-
nung. Auch das tarifgebundene Unternehmen ist fre,
ein héheres Entgelt als den Tariflohn zu gewihren
(,,Giinstigkeitsprinzip“ gemill § 4 Abs. 3 TVG).

(ii) Unternehmen, die aus dem Atbeitgeberverband aus-
treten, missen die Nachwitkung des Tarifvertrages
beachten. Gemil § 3 Abs. 3 TVG bleibt die Tarifge-
bundenheit solange bestehen, bis der Tarifvertrag en-
det. Zwar gelten danach seine Rechtsnormen weiter,
bis sie durch eine andere Abmachung ersetzt werden

(§ 4 Abs. 5 TVG), jedoch verliert der Tarifvertrag
dann seine zwingende Wirkung, sodass arbeitsvertrag—
liche Regelungen zuungunsten des Atbeitnehmers nun-
mehr zuldssig sind1® Die Rechtsnormen des Tarif.
vertrages gehen allerdings bei einer Rechtsnachfolge
des Betriebs auf den Erwerber tber, das hei3t, auch
fiir den nicht tarifgebundenen Unternehmer gelten die
Vorschriften des FTV des erworbenen Bettiebs bis
zum Ablauf der N achwirkung, 14
(tv) Unternehmen, die nicht dem Arbeitgeberverband an-
gehoren, konnen grundsitzich die Loéhne mit ihren
Arbeitnehmern frei vereinbaren, miissen indes folgen-
de Einschrinkungen beachten. Gemif § 77 Abs. 3 Be-
triebsverfassungsgesetz (BettVG) datf selbst ein nicht
tarifgebundener Arbeitgeber mit seinem Bettiebsrat
dann keinen Entgeltvertrag abschlieBen, wenn dies
durch Tarifvertrag geregelt ist oder , {iblicherweise®
geregelt wird (,,Tariﬁiblichkeitssperre“), es sei denn,
der Tarifvertrag lisst den Abschluss erganzender Be-
triebsvereinbarungen ausdriicklich zu. Das betreffen-
de, tarifungebundene Unternchmen kann indes mit je-
dem einzelnen Arbeitnehmer eine individuell gestalte-
te Entlohnung (unterhalb des Tariflohnes) vereinba-
ren und beziiglich des Verfahrens als solchem mit dem
Betriebsrat eine Ubereinkunft erzielen. Eine solche

11 Das Adjektiv ,, tarifschlieBend* hebt hervor, dass es sich um die
Gewerkschaft handeln muss, mit der der-Arbeitgcbcrverband
einen Tarifvertrag abschlieBt. Die Mitgliedschaft cines Arbeit-
nchmers in ciner anderen Gewerkschaft ist in diesemn Fall uner-
heblich. Der Hinweis auf einen »tariffahigen® Arbeitgeberver-
band soll andeuten, dass neuerdings eine Mitgliedschaft in einem
Arbeitgeberverband ohne Taritbindung méglich ist, der lediglich
Beratungs- und Servicefunktionen anbieteét.

12 Diese Aussage bezicht sich nicht auf Rechtsnormen iiber be-
triebliche und betriebsverfassungsrechtliche Fragen; diese gelten
fir alle Betriebe, dercn Arbeitgeber tarifgebunden ist (§ 3 Abs.
2 TVG).

13 Vgl Brox und Riithers (1995), S. 189, Rn 280.

14 Rechtsgrundlage ist § 613a BGB, vgl. dazu ausfiihrdich Wicde-
mann (1999), S. 910 ff,
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,-Regelungsabrede® hat aber kei%’le nor.msetzenc.le \;(Qr—
kung, weil sie Arbeitsvetrhiltnisse nicht unmittelbar
gestalten datf. Was die untere Grenze der Entlohnung
anbelangt, so ist —wenn vermutlich auch ehet theore-
tisch — erstens § 138 Biirgetliches Gesetzbuch (BGB)
(,,L.ohnwucherparagraph®) zu begchten, W?nach ein
Rechtsgeschift gegen die guten Sitten vqstoBt, wenn
unter Ausbeutung einer Zwangslage _Le1sturgeg ver-
einbart werden, die in ,auffilligem® Mlssverhaltms“ zur
Gegenleistung stehen, und Zweitens da§ ,,Gesetzilber
die Festsetzung von Mindestarbeitsb'edmgungen aus
dem Jahre 1952, welches in § 4 bestimmten Fachaus-
schiissen die Festlegung der ,,unt_ersten Gr;enze defr
Entgelte und sonstigen Arbeitsbedingungen® als Auf-
gabe zuweist. . e
(v) Selbst nicht tarifgebundene Unterne me isse
mindestens den Tariflohn zahlen, sofern dieser fiira
gemeinverbindlich erklart mrde.ﬁine deri Voragsse_t—
zungen fiir eine Allgemeinverbindhcherklargng ist ein
,,offentliches* Interesse oder gar ein ,,soz;?ler.Not—
stand“ (§ 5 Abs. 1 TVG). Die Allgememverb@dhch;f-
klirung wird in der Regel vom Bundesrmms.ter ir
Arbeit und Sozialordnung vorgenommen. Mit Aus-
nahme des Baugewerbes (seit 1.1.1999) bedcarf er fia—
fiir der Zustimmung des ,,Tarifausschusse's‘ , der sich
parititisch aus je drei Vertretern der Arb@Fgeb_er un.d
Gewerkschaften zusammensetzt, wobei jeweils mit
absoluter Stimmenmehtheit entschied.en \x.zerden .r.nuss,
das heifit, et kann die Allgemeinverblndhcherklarugg
nicht gegen den geschlossenen Widerstand der Arbeit-
geber im Tarifausschuss verkiinden.!?

15 Fiir das Baugewerbe kann gemil § 1 Abs. 3a des neu fo;iultlre:;
ten Arbeitnehmerentsendegesetzes seit dem }‘1,1999 au N nht %
mindestens ciner der tafifschlieBendcn Ver“bande durcl; hec. zs
verordnung cine Allgemcinvcrbindhchgklarung beLu[gJ 1(1: lc;l:re_
Mindestentgelts und verschiedener tarifvertraglicher Urlaubs

elungen abgeben.
16 gDeutsgches Institut fiir Wirtschaftsforschung et al. (1999), S. 64.

Im Hinblick auf den faktischen Geltungsbereich des
FTV zeigt eine Studie von Kohaut und Schnabel (1 9.99),
dass in Westdeutschland rund die Hilfte allet Be?rle.be
und etwa zwei Drittel aller Beschiftigten der Tar%fb}ré—r
dung unterliegen, wihrend die entsprechenden A_nteﬂe o
Ostdeutschland wesentlich geringer gusfa}len. Splegelk; -
lich dazu galten in Os,tdeutschland. in ho?erem U.m lailn}i;
Firmentarifvertrige oder keine Tarifvertrige. Schl'1e[3 c
kommen Kohaut und Schnabel zu dem Ergebnis, dass
der FTV in den neunziger Jahren an Bc.:deuFung vetloren
hat, in Westdeutschland sank der Anteil tarifgebundener
Bet’riebe zwischen 1995 und 1998 um knapp 6 Prozent-
punkte, in Ostdeutschland um fast 2 Prozentpunkte. '

So informativ die vorgetragenen Befunde auch zwei-
fellos sind, so bediitfen sie einiger Ergéir.lzungen. We.der
entlohnen Betriebe, die einem FTV unterliegen, unbedingt
nach Tarif, noch weichen die Entgelte der Unternehr.nen,
die sich als nicht tatifgebunden einstu.fen, not\x‘zend1g.er—
weise vom Tariflohn des FIV ab. So zci1gt zum einen efme
Umfrage des Deutschen Instituts fqr ertschaf;sl orc—1
schung (DIW) von Anfang 1998, dass in Qst.deultsc 2lan
13 vH der befragten Unternehmen, die Mitglied in einem
Atbeitgeberverband sind, Lohne unterhzflb des Ta.r1ﬂ(.)h£1s
zahlen, wovon 7 vH der Beschiftigten in den'Nhtghe s-
unternechmen betroffen sind. Diese Antej.le steigen ’fmf 20
bzw. 14 vH, wenn das Unternehmen an einen Austritt aus:
dem Arbeitgeberverband denkt.’® Mit ander?n '\Worten(i

Neben einer Verbandsflucht missen Beschgftigte un

’[’Jnternehmensleitungen offenbar zu den MttehE elries
Vertragsbruchs greifen, um das ertschafthc'he Ubetle-
ben des Betriebes und die Arbeitsplitze zu sl:hern. Das
kann nicht der Sinn von Tarifvertté‘igen sein (Sachver-
stindigentat [1995], Tz. 360). Allerdmg§ gilt d1€se.Aucslsa—
ge nur, wenn Arbeitgeber und Atrbeitnehmer in ;m
Unternehmen tarifgebunden sind (vgl..vorhergeh?n en
Absatz (i)). Zum anderen wird in zahlreichen Arbei.tsve.tr.:
trigen tariflich nicht gebundengr Untetnehmen auf tart
vertragliche Regelungen (explizit) Bezug genommen. L
Die vorangegangenen Ausfiihrung.en haben die ;e
hohe Regelungsdichte des FTV aufgezeigt. Nicht nur kann

es fir tatifgebundene Unternehmen schwietig und zeit-
raubend sein, sich det Rechtsnormen des FTV Zu entzie-
hen, sondern auch tarifungebundene Unternehmen sehen
sich bei det Lohnbildung vielfiltigen techtlichen Schran-
ken gegeniiber, beispielsweise — wie erwihnt — auf
Gtund von § 77 Abs. 3 BetrVG (Tarifiiblichkeitssperre)
oder § 613a BGB (Nachwirkung bei Ubernahme). Diese
Restriktionen mégen in Zeiten der Vollbeschiftigung auf
dem deutschen Arbeitsmarkt und dann moglicher Lohn-
ethShungen nicht als besonders gravierend angeschen
worden sein. Sie entfalten indessen einen Sperrklinkenef-
fekt in Situationen, in denen eine moderate und beschif-
tigungsfreundliche Lohnpolitik ihren Beitrag zur Schaf-
fung neuer Arbeitsplitze leisten muss, sei dies durch all-
gemeine Lohnzuriickhaltung, sei dies durch eine weitere
Spreizung der Lohnstruktur. Daran hat es in Westdeutsch-
land hiufig gemangelt, wihrend in Ostdeutschland eine
vollig tiberzogene Lohnpolitik ein gerittelt Ma3 an
Schuld fiir die dortige Misere auf dem Arbeitsmarkt
tragt. Falsche oder verzogerte Preisreaktionen haben
Mengenreaktionen zur Folge, sptich Arbeitslosigkeit.

Die Problemlage beim FTV hat so gesehen zwei Ut-
sachen, nimlich die hohe Regelungsdichte und eine der
Beschiftigungslage unangemessene Lohnpolitik. Hitte die
Lohnpolitik den insgesamt betrachtet moderaten Kurs der
Jahre 1996 bis 1998 frither begonnen und nach 1998 fort-
gefihrt und eine deutlichere Differenzierung insbesonde-
re der qualifikatorischen Lohnstruktur vorgenomimen,
wire die Kritik am FTV vermutlich weniger massiv,

Erschwerend kommt hinzu, dass die Arbeitsgerichts-
barkeit wenig dazu beigetragen hat, einerseits die Rege-
lungsdichte des FIV zu lockern, andererseits einer mo-
deraten Lohnpolitik Vorschub zu leisten.!” Eher ist das
Gegenteil zu konstatieren, indem das Bundesarbeitsge-
ticht (BAG) die Durchschlagskraft des FTV ohne Riick-
sicht auf etwaige 6konomische Zwinge verschirft und
obendrein die Militanz einiger Gewerkschaften potenziell

gestirkt hat. Als erster Beleg kann zunichst die Entschei-
dung des BAG vom 20. April 1999 angefiihrt werden,
nach der nun auch die Gewerkschaften — und nicht nur,

wie vorher, det betroffene Arbeitnehmer — gegen einzel-
vettragliche tarifwidrige Regelabsprachen zwischen Un-
ternehmensleitung und Betriebsrat klagen konnen, und
dies sogar riickwirkend, sofern das Unternehmen der Ta-
titbindung unterliegt. Wenn sich mithin Betriebsrat und
Unternehmensleitung auf vom FTV abweichende Rege-
lungen verstindigen, beispielsweise um Arbeitsplitze zu
sichern, so gehen sie damit zukiinftig ein erhhtes Risiko
in Form einer méglichen Klage der Gewerkschaften ein.
Sicherlich: Es sollte eigentlich selbstverstindlich sein, dass
Vertrige, auch Tarifvertrige, einzuhalten sind. Aber: Ve
trige, auch Tarifvertrige, deren Befolgung die wirtschaft-
liche Existenz des Unternehmens bedrohen, sind — zu-
mindest nach meiner Auffassung — wegen Wegftalls der
Geschéiftsgrundlage rechtsunwirksam; zu prufen wire, ob
ste nicht sogar sittenwidrig sind. AuBerdem stinde die
Einlegung von Rechtsmitteln gegen solche Vertragsbrii-
che den betroffenen Arbeitnehmern zu, nicht aber den
Gewerkschaften, denn sie etleiden keinen Schaden. Diese
Gesichtspunkte hitte das BAG bei seiner Entscheidung
stitker gewichten miissen. Das mitunter vorgetragene
Gegenargument, auf Grund eines Informationsvor-
sprungs sei dem Unternehmen bei betrieblichen Abspra-
chen eine Tiuschung der Arbeitnehmer moglich, ist ins-
gesamt betrachtet nicht liberzeugend. Abgesehen davon,
dass sich der Betriebsrat sehr genau tber die wirtschaftli-
che Situation des Unternehmens informieren wird, be-
deutete eine solche Vorgehensweise ex post einen er-
heblichen Vertrauens- und Reputationsverlust der Firma,
die das Unternehmen — von »end game“-Situationen viel-
leicht abgesehen — kaum in Kauf nehmen will, Als aus
Skonomischer Sicht héchst problematisch erscheint die
folgende Meinung des BAG in der Begriindung des Be-
schlusses vom 20.4.1999: | Fine Beschiftigungsgarantie ist
nicht geeignet, Verschlechterungen beim Arbeitsentgelt

17 Dass es trotz einer moderaten Lohnpolitik in den genannten
Jahren nicht zu einer Beschiftigungsausweitung gekommen ist,
liegt unter anderem daran, dass die Nettoreallshne zwar abso-
lut gesunken, die realen Arbeitskosten indessen sehr gesticgen
sind. Vgl. dazu Sachverstéindigenrat (1998), S. 239, Tz. 424.
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oder bei der Atbeitszeit zu rechtfertigen. Dies sei ,,me-
thodisch unméglich®, es wiirden gewissermallen ,»Apfel
mit Birnen® verglichen. Dieser vom BAG bemiihte Sach-
gruppenvergleich widerspricht nicht nur einfachen oko-
nomischen Uberlegungen iiber den Zusammenhang zwi-
schen Lohnhohe und Beschiftigung und tiber die Rolle
von Opportunititskosten, sondern stellt dariiber hinaus
eine unnétige Einschrinkung der Wahlfreiheit der Arbeit-
nchmer dar. Wenn das BAG meint, solche Abwagungs-
probleme mit Apfeln und Birnen vergleichen und damit
diskreditieren zu miissen, dann darf es sich nicht wun-
dern, wenn seine diesbeziiglichen Aussagen eher in die
Nihe der Kategotie ,,Fallobst® geriickt werden.

Wenn auch nicht die Voraussetzungen, wohl abet den
Boden fiir eine potenziell hohere Militanz der Gewerk-
schaften hat das BAG dadurch geschaffen, indem es in
mehreren Grundsatzentscheidungen die Kampfparitit
zwischen den Tarifvertragspatteien eindeutig zugunsten
der Gewetkschaften dadurch beeint’réchtigt hat, dass bei-
spielsweise ,,Warnstretks® fur zulissig etklirtsawurden —
womit das , Ultima-Ratio-Prinzip* durchbrochen wird,
nach dem Arbeitskimpfe nur als letztes Mittel eingesetzt
werden diitfen — und ,,Wellenstreiks® ebenfalls als recht-
miBig erachtete, bei denen gezielt besonders storanfalli-
ge Unternchmen kurzfristig und unvorhersehbar lahm-
gelegt werden und gegen die es keine witksame Abwehr-
maBnahme der Arbeitgeberseite gibt!8 Gleichzeitig hat
das BAG auch noch die Aussperrung als einziges Ab-
wehrkampfmittel durch die Quotenregelung in ihrer
Wirksambkeit statk eingeschrinkt, wenn nicht sogar ent-
wertet.

Die rigide Regelungsdichte des F1VV, eine aus 6kono-
mischer Sicht problematische Rechtsprechung sowie De-
fizite bei der Lohnpolitik haben verstindlicherweise eine
Rethe von Autoren zu der Forderung veranlasst, den FI'V
ganz aufzugeben und allein auf die rein betriebliche Lohn-

18 Vgl. Riithers (1999) und Franz und Riithers (1999).

19 Empirische Hinweise in diese Richtung liefert die Untersuchung
von Jitjahn und Klodt (1999).

20 Vgl. beispielsweise Bell und Freeman (1987).
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findung zu setzen. In den folgenden Ausfiihrungen geht
es darum aufzuzeigen, dass der FI'V einige Vorteile im
Vergleich zu einer rein betrieblichen Lohnbildung auf-
weist, so dass es als eine bessere Strategie etscheint, den
FTV soweit zu flexibilisieren, bis er den gewandelten Exr-
fordernissen entspricht, ohne auf seine positiven Aspekte
verzichten zu miissen. /
Wenn auch fiir einen Lohnbildungsprozess auf der
betrieblichen Ebene das damit einhergehende unterneh-
mensspezifische Flexibilisierungspotenzial spricht, so ist
zu bedenken, dass die mit der Lohnfindung hiufig ein-
hergehenden Konflikte ebenfalls in das Unternehmen ver-
lagert werden.!? Der Betriebsrat wird nicht immer ko-
operativ sein, zumindest muss die Unternehmensleitung
die wirtschaftliche Situation prazise offenlegen und damit
nach aller Erfahrung publik machen (,,Tarif der gliset-
nen Taschen®). Weiterhin mogen die Lohnabschliisse in
fiir das cinzelne Unternchmen schwierigen Zeiten niedri-
ger ausfallen als beim FTIV, aber dafiir gehen dann die
Lohnerhohungen bei sich verbessernder Geschiftslage
schneller und stirker vonstatten. Dies belegen Erfahrun-
gen aus den USA.20 SchlieBlich ist zu vermuten, dass das
Tnsider-Verhalten besonders auf der bettieblichen Ebene
anzutreffen ist, weil die Macht der Arbeitsplatzbesitzer
(mit hoherer Qualifikation) dort stirker ist als auf der
Verbandsebene. Dies heiBt nicht, dass es auf der Vet-
bandsebene kein Insider-Verhalten gibe, wie eine Rethe

von Gegenbeispielen zeigt. Gleichwohl kann die Einsicht,

dass durch Lohnzuriickhaltung den Atbeitslosen als den
AuBenseitern geholfen werden sollte, auf der Verbands-
ebene als cher vermittelbar gelten als auf der Unterneh-
menscbene, bei der ein solcher Beitrag der Arbeitsplatz-
besitzer auf Grund seiner insgesamt gesehen geringen
quantitativen Bedeutung als kaum lohnend erachtet wet-

den ditfte. Die zahlreichen ,,Standortsicherungsvertrége“, ;

die in vielen Untetnechmen in den letzten Jahren abge-

schlossen wurden, zeigen dies schr deutlich, denn in na- -
hezu allen Vereinbarungen war lediglich davon die Rede, -

dass das Unternehmen fiir einen bestimmten Zeitraum *
von betriebsbedingten Kiindigungen absehen wolle — als

G.eg(_anlelstung fir Lohnmoderation —, nicht aber davon
w1ev1.ele neue Arbeitsplitze geschaffen werden sollen ,
. Eine Méglichkeit der bereits angesprochenen Strz;te—
gie zut Flexibilisierung des FTV besteht in der Finfiih-
rung einer witksamen Offaungsklausel. Der FTV stellt
unter diesen Bedingungen einen Rahmenvertrag mit einer
Opnog zur Nichtanwendung dar: Wenn sich Unterneh-
rpensle{tu.ng, Betriebsrat und die Mehrheit der Beschif-
tigten einig sind, vom FT'V abweichende betriebliche Re-
gel}mgen zu treffen, dann sollte dieser Beschhuss ohne
wetteren Verzug wirksam werden. Es ist dann eine weite-
re Frgge, ob die Bedingungen, ab deren Erfiillung die
Parteien auf der Unternehmensebene von dieser Ogtion
Gebrauch machen wollen, dezentral oder im FTfoest—
gelegt werden. Auf keinen Fall sollte die Option nur auf
bestehende wirtschaftliche Schwierigkeiten konditioniert
Wc?rden, well es beispielsweise sinnvoll oder notwendi
sein kann, im Hinblick auf zu erwartende Probleme dif
Vorgaben des FIV auBer Kraft zu setzen. Fin Fin-
spruchsrecht der Tarifvertragsparteien kann vorgeschen
werden, dann jedoch nur auf der Grundlage eines vor-
her fest vereinbarten Schiedsverfahrens mit Unterwer-
fungsgwar_lg, wobei der neutrale Gutachter bereits im
Vorgriff einvernehmlich bestimmt und das Verfahren in-
nefhalb ?ines Monats abgewickelt sein muss. Jeder FT'V
musste eine solche oder dhnliche Offnungsklausel enthal-
ten, um Rechtssichetheit im Hinblick auf §77 Abs. 3
?et_rVG zu gewihtleisten. Der Gesetzgeber kénnte .im
ubngfan im TVG diese Offnungsklausel zwingend vor-
fchrelben, um (wiederkehrende) Auseinandersetzungen
uber Artund Umfang der Offnungsklausel von vorn}l;g -
et Uberfliissig zu machen. -
Des Weiteren sollte der Gesetzgeber die Moglichkeit
zus Aﬂgemeinverbind]icherklérung wesentlich restriktiver
h?ndhaben, indem er beispielsweise prizisiert, worin das
,,of_fent]ic.he Interesse” (§ 5 Abs. 1 TVG) bei e,iner Allge-
rneanfarbmdlichkeit besteht, und dabei eindeutig klars t;gllt
dass die Abwehr unlicbsamer Konkurrenten oder sonsti—’
ge pr.otektionistische Ubetlegungen definitiv nicht im &f
fentlichen Interesse sind. AuBerdem sollte die im R:h—_

men der Neufassung des Arbeitnehmerentsendegesetzes
vom 19.12.1998 dort in § 1 Abs. 3 geschaffene Méglich-
keit, Tarifvertrige mit Hilfe einer Rechtsverordnung des
Bundesarbeitsministers fiir allgemeinverbindlich zu egrkl?d-
ren, schnellstméglich auBer Kraft gesetzt werden. Nicht
nur verstofit eine solche ,,Rechtsverordnungserméichti-
gung“ nach Apsicht von Jutisten gegen die Garantie der
Tanfautgnorme gemal Artikel 9 Grundgesetz,2! sondern
da@t wird protektionistischen Bestrebungeli Vorschub

ge.lelste.t. Es scheint so, als ob die Befiirchtungen, die be-

teits bei det Verabschiedung des Arbeitnehmerer;tsende—

g(isc.atzes gedullert worden sind, von der Realitit voll be-

statigt werden, nimlich dass dieses Gesetz zusammen mit
der Allgemeinverbindlicherkl%irung der unteren Lohn-

gruppe sich zum Einfallstor eines Protektionismus ent-
wickeln wiirde.22

4 Schlussbemerkungen

Das‘ Anliegen dieses Beitrags bestand in einer Stand-
ortbestimmung im Rahmen det Diskussion um den Zu-
sammenhang zwischen Beschiftigungshéhe und Lohn-
vethandlungssystemen. Das Resultat der vorgetragenen
[-Jber}egung lisst sich in vier Thesen zusammenfassin
@ Eine prominente Hypothese der konomischen ﬁte—

ratur postuliert einen U-férmigen Verlauf zwischen

der Beschiftigungshéhe und dem Zentralisierungsgrad
der Lohnverhandlungen. Demnach erbringen I.ohn-
findungsmodelle entweder auf der betrieblichen oder

auf hoher zentraler Ebene die im Hinblick auf di
) B(?schldftigungshéhe besten Ergebnisse. )
(if) D1“ese Hypothese leidet aus theoretischer Sicht unter

Mangeln und hilt einem empitischen Test wenn iiber-
haupt, dann nur sehr bedingt stand. Abgesehen von

21 So 4duBerte sich der Verfassungstechtler R. Scholz in cinem Bei-
trag der Frankfurter Allgemeinen Zeitung v. 16.7.1999 (S. 15)

22 Vgl dQ.Lll Eekhoff (1 97 hVC st cnr 9 .
9 N bac
( I andlg frat (19 5), Tz
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den Schwierigkeiten einer operationalen Definition
beispielsweise des Zentralisierungsgrades, ist die IKom-
plexitit dieses Themas seht viel hoher als es die er-
wihnte Hypothese suggeriett.

(1)) Wenn somit die Frage nach der Effzienz des deut-
schen Modells eines Flichentarifvertrages aus diesem
Blickwinkel offen ist, so bedeutet dies keinen Freibrief
dafii, es so zu belassen, wie es ist. BEs kommt darauf
an, die Vorteile verschiedener Lohnfindungssysteme
zu kombinieren.

(iv)Det notwendige Flexibilisierungsbedarf beim Fla-
chentarifvertrag lisst sich am chesten durch wirksame
Offnungsklauseln, eine Abschwichung des Gunstig-
keitsprinzips, verkiirzte Nachwirkungsfristen und eine
weitgehende Abschaffung der Allgemeinverbindlich—
keit von Tarifvertragen bewerkstelligen.

Tetztlich lisst sich eine besch'aiftigungsfreundliche
Lohnpolitik auf mehreren Ebenen der Lohnverhand-
lungssysteme erreichen — sofern der Wille dafiir vorhan-
den ist. Leider mangelt es daran allzu oft. :

L

Literatur

Bell, L.A. und Freeman, R.B. (1987): Flexible Wage Structures and
Employment. In: Gunderson, M., Meltz, N., und Ostry, S.
(Hrsg): Unemployment — International Perspectives, Toronto,
S. 119-128.

Berthold, N. und Fehn, R. (1996): Evolution von 1.ohnverhand-
lungssystemen — Macht oder ékonomisches Gesetz? In: Zohln-
hofer, W (Hrsg): Die Tarifautonomie auf dem Prafstand, Ber-
lin, S. 57-94.

Brox, H. und Rithers, B. (1995): Arbeitsrecht, 12. Aufl., Stuttgart.

Calmfors, L. (1993): Centralisation of Wage Bargaining and
Macroeconomic Performance: A Survey. OECD, F.conomics
Department, Working Paper No. 131, Paris. v

Calmfors, L. und Driffdl, J. (1988): Bargaining Structure, Corporatism
and Macroeconomic Performance, FEconomic Policy, Vol. 6, 14-
61.

Danthine, J.-P. und Hunt, J. (1 994): Wage Bargaining Structure, Em-
ployment and Fconomic Integration. FEconomic Journal,
104(3), S. 528-541.

Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Institut fiir Wirt-
schaftsforschung Halle und Institut far Weltwirtschaft an der
Universitat Kiel (1999): Gesamtwirtschaftliche und unterneh-
merische Anpassungsfortschritte in Ostdeutschland, 19. Bericht,
Kicler Diskussionsbeitrige, 346 /347.

Driffill, J. und van der Ploeg, It (1995): Trade Liberalisation with
Imperfect Competition in Goods and Labour Markets, Scandi-
navian Journal of Economics, 97(2), 223-243.

Fitzenberger, B. und Franz, W. (1994): Dezentrale versus zentrale
Lohnbildung in Buropa: Theoretische Aspekte und empirische
Evidenz. In: Gahlen, B., Hesse, H., und Ramser, HJ. (I1rsg.),
Europiische Tntegrationsprobleme aus wirtschaftswissenschaft-

licher Sicht, Tiibingen, S. 321-353.

Fitzenberger, B. und Franz, W. (1999): Industry-Level Wage Bargai-
ning: A Partial Rehabilitation — The German Experience. Scot-
tish Journal of DPolitical Economy, 46(4), S. 437-457.

Fitzenberger, B. und Franz, W 2000. Der Flichentarifvertrag: Fine
kritische Wirdigung aus Skonomischer Sicht. In: Franz, W,

Hesse, H., Ramser, FLJ. und Stadler, M. (Hrsg): Okonomische ™

Analyse von Vertrigen, Tabingen, S. 191-232.

Flanagan, R.J. (1990): Centralized and Decentralized Pay Determi-
aation in Notdic Countries. In: Calmfors, I.. (Hrsg.): Wage For-
mation and Macroeconomic Policy in the Nordic Countries, Ox~

ford, S. 321-353.

Franz, W. (1995): Die Lohnfindung in Deutschland in einer intet- k’

nationalen Perspektive: Ist das deutsche System der Lohnfin

dung ein Auslaufmodcll? Beihefte der Konjunkturpolitik, Zeit
schrift fiir angewandte Wirtschaftsforschung, 43, S. 31-57.

Franz, W, (1996): Ist die Taxi 1
2, W ( : rifautonomie h zei aB? Zeitschri
fur Wirtschaftspolitik, 45(1), S. 31—1;(;C retgemil? Zeischat
1lj:ranz, \7\)(; (1999): ArbeitsmarktSkonomik, 4. Aufl,, Berlin
- . ‘ , 4. . .
Néfehr. I;Iiih%?;?hers, 13 (1999): Arbeitsrecht und Okonomie:
cschaftigung durch eine Flexibilisi 3 its.

. 1relchts. Recht der Arbeit, 52(1-2), S. }3(2—13glemng fes Arbei:

o grlilg.dﬁB.-dund Skedinger, P. (1990): Wage Bargaining and Wage

. (H V)l %Izlcc from the Swedish Wood Industry. In: Calmfors

. (Hrsg): Wage Formation and M g ic Policy i ’

. Nordic Countries, Oxford, $ 363»3%cgocconomlc polleyin the
3 , S. .

Jitja il, U. und Klodt, T (1999): Lohnhéhe, industrielle Bezichun-

Igiu}ll und Produktmirkte. In: Bellmann, I., Kohaut, S. und

eemirkee. s L, , S, un

qczzl L?ne;’ ;/I (]glrsg.?.kl?e1tragc zur Arbeitsmarkt- und Berufsfor

S - Zur Entwicklung von Lohn und Beschifti F der

Basis von Betriebs- und U o o ot
terne .

Arbeit Ntmnbons. 5, 27‘5411 ernchmensdaten, Bundesanstalt fiir

Kohaut, S. und Schnabel, C : : Tarifbi i

ey 21990 > C. (1999): Tarifbindung im Wandel. iw-
Les : itik in ci
eii}:;dH\.W %999). Lo.hnpohnk in ciner Buropidischen Wirtschafts
ahrungsunion — Internati i ]
et Lo rnationale Kooperation versus De-
N N .
Ioesric, K.O, Wa.llerstem,- M. und Hoel, M. (1993): Bargainin,
Kr(t;cturi:j a\x;vcsﬂ Economic Performance. In: Flanagan, R Mocneg
.O. un erstein, M. (Irsg.): Trade Uni havi ’
un stein, )z on Beh
OEgargammg, and Economic Performance, Oxford e& az;(—)lué’étpay
R~thD (1997): Employment Outlook. OECD Paris. o ‘

i} Kelrsi ‘B. (1999): Die Metallbranche ist ein Museum iiberholt
et ass?nkgmpﬁdeologien, Handelsblatt v. 2.7.99 ¢
Sac gj;‘tgx}l{clhgcnr(abtv zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen

icklung (SVR) (1995): Im Stand ¢ ‘

. achten 1995/96. Stuttgarz. srdortvettbeverb, Jahresgu
ac};zrel;sv‘t.ax;{clhgcnrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
intwic ung.(SVR) (1996): Jahresgutachten 1996/97: Ref
. men voranbringen, Stuttgart. e
ac};er;aV‘:tizlrll{(ll1genr(z;tVzur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
intwicklung R) (1998): Vor weitreichend Entschei
N bgen, Jahresgutachten 1998/99, Stuttgart. erden Bintscheidun-
ic cr}tl,H (1998)1: Arbeitslos ohne Ende? Strategien fiir mehr B
ol schiftigung. Frankfurter Allgemeine Zeitung und Gabler. -

t:x:}:ldeflt,l I; (1A997): Dezentrale Lohnfindung und gesaxlntwirt
schattliche Anpassungsfihigkeit. In: Bund ini .
Dhatliche Anpa gkeit. In: Bundesvereinigung der
geberverbinde (Ilrsg): Lohnverhand
steme und makrookonomische Wirk o o an'lungssy“
lemes Follomam, o sche Wirkungen, 7. Volkswirtschaft-
, esvere g i
. beserbinde Kom 5 1o reinigung der Deutschen Arbeitge-
iedemann, H. (1999): Tarifvertragsgesetz, 6. Aufl., Minchen




Die Rolle des Staates
flr die Beschaftigung




Social Security, Real Wage Resistance
and Employment in Sweden, the UK

and West Germany

1 Introduction

Over the last couple of decades, Sweden, the United
Kingdom and West Germany have experienced very dif-
terent evolutions in the unemployment rate. Since these
countties also have different sets of labour market institu-
tions, attempts of linking employment performance to in-
stitutions have been frequent. According to the notion most
familiar to economists, differences in unemployment are
caused by differences in (unit) labour costs. These can be
traced back to wage formation processes, which in turn
are atfected by institutions such as government regulation
ot industtial relations and social security sytems. Although
this is pethaps not the only conceivable way in which insti-
tutions affect labour market outcomes, our study will be
placed in this analytical framework.

Our main intetest is in the way taxes and social securi-
ty contributions are reflected in wage and employment
changes. As a consequence of demographic changes or
changing relative ptices, all three countries have had to
deal with tising costs of social secutity, although to a dif-
ferent extent. The traditional view would suggest that the
tise in taxes and social security contributions is ultimately
borne by labour, because the supply of labour is relative-
ly inelastic. Once we allow for distortions such as imper-
fect competition in labour and product markets, howev-
er, this is no longer inevitable. The presence of trade un-
ions, for example, could result in part of the burden be-
ing shifted to employers, such that the real after-tax wage
is only little affected by changes in tax and contribution
rates. This is precisely what is meant by real wage resist-
ance.

The object of this paper is to assess empirically the
degtee of real wage resistance in the three countries, Us-
ing time-series techniques, we estimate the influence of
social security contributions and taxes on real wages for

Viktor Steiner
Bernhard Boockmann
Ralf-Henning Peters

the UK and Sweden, while the results for West Germany
are quoted from a study previously published by one of
us (Steiner, 1998).

Our results allow for two different kinds of compar-
tsons. The first comparison is between countries. Trade
union behaviour, for instance, may differ cross-national-
ly, and this may be the reason why rising taxes lead to
increasing labour costs in one country but not in another.
The second kind of comparison is between different
sources of government revenue. Does it make a differ-
ence for labour costs whether social security is financed
by ditect taxation or by social security contributions from
employees and employers? This question is particularly
interesting from a public policy point of view. There has
been much debate recently on whether changing the struc-
ture of social security financing might ease the Furopean
labour market problems,

Our results show that the way in which changes in
taxes and conttibutions are brought into wage formation
differs perhaps not as much among countties as previous
studies suggest. In particular, we find that req] wage re-
sistance is almost perfect with respect to direct taxation
in all three countries. But since from the 1970s to the mid-
90s, average tax and contribution rates increased only in
Sweden and West Germany but not in the UK, their jm-
pact on total labour costs differed. Moreover, our esti-
mates of labour demand elasticities imply that labour cost
increases had a much smaller impact on employment in
Sweden than in Germany. Based on these results, we con-
clude that a higher propottion of total unemployment
can be attributed to taxes and contributions in this coun-
try than in Sweden o the UK.
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i in real labour costs
able 1: Percentage increase
! as a response to a one percentage
point rise in the total tax wedge,
various country studies

Average Smallest L?%?t
West Germany 042 0(2)(8) : L0
Sweden 0.56 8.00 ; 272
United Kingdom 0.43 - 000

Source: Nickell/Layard (1999), Tabie 18.

2 Previous empirical studies

There are a number of papers which have investigated
whether there are differences in the degree of rez.ll wage
resistance either between countries or betWCCI.I different
kinds of taxes, but only few studies have e?(ammed both.
The concept used in the empirical literature is the wedge. It
is defined as the difference betweeh the real lal.aou.r cost
paid by employers (deflated by the produce_r Ppce index)
and the after-tax real consumption wage received by work-
ers. Its ptincipal components are incomfz taxes (ﬂ),~:10£1_
sumption taxes (%), social security contributions pai by
employers (s5¢) and employees (%), and the producer pr1C(?
index relative to the prices of consumer goods (/p):

real consumption wage = real producer wage x ((p// (p(1+15))x(7-5¢)

x(1-sw)x(1-1i). .

From the coefficient of the wedge in a wage equation,
the degree of real wage resistance may be calcul.ated. ]

Bean, Layard and Nickell (19806) present estimates o
the influence of the total wedge on wages for 18 OECD
countries. They found that the total wedge gffects wages
in Sweden and the UK, whereas the _coefﬁclent for Ger(;

many is not significant and wrongly_ signed. Knoester an
van der Windt (1987) found a sigmﬁcz‘mt amount of for.—
ward-shifting of direct taxes and socla_l secu.rlty contti-
butions to employers of similar magnitude in all three
countries, with a slightly smaller effect for the UK. These
results may be compared to those from numerous Sm‘_i'
ies on individual countries. They can be summarised as in

Table 1, which is extracted from Nicke_]l' and Lgyarfi
(1999). The divergence between the empirical results is
i arkable.
qm;;ii)rinrical work has also differentiated bf:twe.en wedge
components. Wage formation in the Scand%navmn cogn—
tries was investigated in a series of papets in a collective
volume edited by Lars Calmfors (1990). The agthors not-
ed substantial differences between different klgds of tax-
es. For Denmatk, Norway and Finland (a'lbelt not for
Sweden) they found that the incidegce of 1ncomf: tax.ai
tion is largely borne by workers, while employers 5051?
security conttibutions are fully or almost fully reflected in
sts.
lab%u;:ir:g a VAR specification, Tyrvéiir}en (1995) com-
pared tax rates and wage formation in ten Huropean

i i > soci rity con- -
countries. With regard to employers’ social secutity

tributions, income taxes and consumption taxes, hf? found
complete real wage resistance for Germany. This con-

trasts with his findings for Sweden and the United King- -

dom, with results that are much lower or zero. Tyrviin-
en’s results are contained in Table 2.

The study by Steiner (1998) for West Germany, tZ
which we refer in more detail below,.partly conﬁrrnej
Tyrviinen’s findings. In particular, Steiner found that in

. . .
the long run wages increase by one percent when income

tax or the employees’ contribution rate is increased'by
one percentage point, which means that real wage resist-

ance is complete.

i i abour costs
: Percentage increase in real | _
Table 2 as a response to a one percentage point
rise in taxes or social security
contributions, Tyrvainen’'s estimate

Employers’ Employees’ Income Consumption

ssc* Loser o Tax \T%x
West Germany =0 100 - (1)'88 el
Sweden e OOO I 200
United Kingdom = 0285 = - ).25

* SSC: Social Security Contributions
Source: Tyrvdinen (1995)

What might explain the differences in the degtee of
real wage resistance across countries and sources of reve-
nue? Concerning the total wedge effect, the wage batgain-
ing system has been identified as 2 potential reason. Alesina
and Perotti (1997) use a panel of industrialised countries as
a basis for estimating the impact of taxes and social secu-
tity contributions on labour costs, They obtain significantly
different coefficients for three groups of countries. In line
with the classic result of Calmfors and Driffill (1988), real
wage resistance is highest at an intermediate level of cen-
tralisation of the wage bargaining system, while it is lower
both in decentralised and strongly centralised systems. Sim-
tlar results are obtained by Tabellini and Daveri (2000).-
They find that the rise in the wedge was reflected much
more strongly in wages in continental Europé than in An-
glo-Saxon or Scandinavian countries.

Theoretical papers, such as Pissatides (1998), have sug-
gested that other institutional factors, such as the progtes-
sivity and wage indexation of social security, also matter
for the degree of wage resistance. This would be consis-
tent with empirical results from Lockwood and Man-
ning (1993). It could explain why different components
of the wedge may sometimes have 2 different Impact on
wage levels. Common sense suggests that the degree of
redistribution within a tax and social secutity system might
also be important. If there is an obvious relation between
contributions and benefits, social security is likely to be
regarded by wage-setters as an ordinary consumption
good. If such a relation is lacking, wage setters may be
much keener to pass on any changes to employers.

3 A descriptive look at the data

In this section, we introduce the data used later in our
estimations and descrip'rively analyse the development of
the wedge and its components. We also look at the devel-
opment of labour costs, productivity and unemployment.
The data are measured annually. They are mainly drawn
from the OECD Economic Outlook and the OECD
Revenue Statistics (exact data sources can be seen in the

appendix). Obsetvation periods range from the mid-
1960s to the late 90s but differ slightly across countries
due to data availablity. Data for Germany refer to West
Germany only.

Figure 1 shows the development of the wedge com-
ponents for the three countries under mnvestigation. The
price wedge is measured on the right-hand scale. Tt is
defined as the consumer price index (including indirect
taxes) divided by the producer price index. All other vari-
ables are given in petcentage numbers as measured on
the left-hand scale. Direct tax rates are calculated as total
direct taxes from households over total workers’ com-
pensation plus property, interest and other household in-
come. Employers’ and employees’ social security contri-
butions are given as per cent of nominal labour costs.

The price wedge has increased more or less steadily in
all three countries over the observation petiod. Part of
this development can be attributed to changes in indirect
tax rates. For instance, the rise in the ptice wedge in the
mid-1980s in Sweden corresponds to the increase in in-
direct tax rates. In Germany and the UK, however, indi-
rect tax rates have remained roughly at the same level
since the 1960s. Thus Import prices are likely to be the

main force driving the price wedge development.
Concerning taxes and social security contributions, there
are notable differences between the three countries. In
Germany, all wedge components have increased more or
less proportionally over time. In Sweden, there has been a
dramatic increase in employers’ social security contribu-
tions duting the 1970s which by far exceeded the increase
in direct tax rates. In the late 1980s and the 1990s, we see
some impact of the tax reforms undertaken in this petiod
(see Aronsson and Palme, 1998) and some shifting of so-
clal security financing from employers to employees. In the
UK, direct tax rates and employers’ contributions to social
security increased up to the mid-1970s, Since then, the rise
in direct tax rates has been reversed almost completely,
while social security contributions have remained constant.
In Figure 2, we represent the changes in real labour
costs (annual wages and non-wage payments divided by




Viktor Steiner/Bernhard Boockmann/Ralf-Henning Peters
Social Security, Real Wage Resistance and Employment
in Sweden, the UK and West Germany

Figure 1: Components of the wedge e direct tax rate
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Figure 2: Labour costs, productivity and unemployment
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the producer price index) as well as changes in labour
productivity and unemployment, where our productivity
imeasure is annual real gross domestic product per em-
ployee. The data is limited to the private sector. Unem-
ployment (in our case, official unemployment figures only,
excluding shadow unemployment) is measured on the
right-hand scale.

ILabour costs are found to be more closely related to
productivity changes in the UK and in Germany than in
Sweden. Both in Germany and the UK, we observe a
weak tendency to mote moderate increases in labour costs
over time. In Sweden, by contrast, there are very large
year-to-year changes in labour costs, with huge cuts in
1973/74, 1982, and 1995, in each case followed by strong
increases a couple of years later. These changes do not
seem to cotrespond to similar changes in productivity.
From the figures alone there is no easy way to relate these
changes to the evolution of the unemployment rate, but
a definite judgment cannot be given before we turn to
the estimation results. . -

4 The empirical model

To obtain results for the degree of real wage resist-
ance and its effects on employment, we estimate a wage
equation and a labour demand function for Sweden and
the UK, using the same methodology as Steiner (1998).
In contrast to the earlier study by Tyrviinen (1995), Stein-
er used the two-stage error-correction model of Engle
and Granger (1987). Each of the estimating equations
contains a long-term equilibrium relation as well as a
short-term adjustment equation. The assumptions on
which the procedure rests are tested, and results are re-
ported below.

In specifying the equations, our main concetn is with
the comparability of the results, and thus very similar
specifications are estimated for all countries. We thus as-
sume that wage formation and labour demand follow
the same functional processes. To check whether this as-
sumption is plausible or whether it distorts the estimates,

94

it is important to compare the results with the ones ob-
tained from counttry-specific studies. )

4.1 The wage equation

Specification of the wage equation follows Steiner
(1998), who also links his empirical approach to the the-
oretical wage bargaining literature. The long-run wage
equation 18
1) wma,Ta, 2DrOd T O, 30t Oy Sy

+ &)55 ez‘+ (e t+ &y 1+ Eur

‘where ,is the real wage rate of the private sector, prod;
is real labour productivity, #is the average income tax rate,
sw, and se, are employees’ and employers’ social secutity
contribution rates, respectively, and #1s the unemployment
rate. All lower-case variables are normal logs of the cotre-
sponding vatiables and #1s the time index.

The real wage is deflated by the consumer price in-
dex, which contains indirect taxes. As in other empirical

studies (e.g., Knoester and van der Windt, 1987), we are
implicitly assuming that price level changes and changes
in indirect tax rates leave the real wage unaffected. Pro-
ductivity is divided by the GDP deflator. The producer
price index or the GDP deflator, being part of the total
wedge, should in principle be entered separately. We as-
sume, however, that their coefficients are the same as the
one on real productivity. In contrast to Steiner (1998),
both wages and productivity are measured on a per-hout
basis for Sweden and the UK.! Another difference to
Steiner’s study is that unemployment entets the equilibri-

1 Since for the UK, we could only obtain hours worked per
week, we multiplied this number by 48. Any remaining short-

ening of working time should be captured by the time trend. In™

principle, hours worked annually could be included as an addi-
tional varable in the wage equation to account for the effect of
shortened working time as well as overtime premia. We chose 2
more parsimonious specification, estimating -equations (1) and
(2) in terms of hourly wages since we could not reject the hy-
pothesis that annual hours enter the annual wage equation with

a coefficient of unity.

um wage equation. This can be justified with reference to
the wage curve literature emanating from Blanchflower
and Os'wald (1994). Including the unemployment rate
proved important in the estimations because 2 large part
of employees’ contributions to social security areg inlzl
enced by it, in particular in the United Kingdom "
by The dynamic adjustment equation for wages is given
(2) 4w, —Pw1 +ﬂw2Aw -1 +,Bw3AP” 0dt+ﬂw4AtZ.t+ﬂw5A‘f ,

+ﬂw6A‘f Wy +ﬂw7A”t+ﬂw8”w(t— 1) + e t

where A denotes the first-difference operator and the
lagged etror-correction-term ¢ 18 defined by the error
from the long-run real wage (1), i.e., e , =€
» wt”®

The estimating equations must be further restricted in
a nurnbe{: o_f ways to account for country-specific data
characteristics. For West Germany, Steiner (1998) exclud-
e.d employers’ social secutity contributions from the equa-
tion, assuming that wage-setters do not perceive these gen
e_ﬁts to be substitutes for wage payments. This assum _
tion was necessaty in order to separately identify the epf—
fect .of employers’ and employees’ contributions on wao-
es, since these variables are, due to the German socifl
security systetmn, almost perfectly correlated (see also Fig-
ure 1). By contrast, since this correlation is lower in S\Vf—
den and tl.le UK, employers’ social security contributions
s¢; can be introduced as an additional variable. Neverthe-
less, we chose to exclude it in the final specification for
the UK since it was found to be totally insignificant.2
In .Swe‘den, employees’ social secutity contribu‘rion.s are
small in size (on average, 0.9% over the whole period)
Furthermore, the seties is not integrated of order one.
Therefore, the coefficient cannot be properly estimat, d'
and we excluded this variable from the estimations, In aen ,
ther specification, we added employers’ conttibuu:ons tc;
direct taxes, thus imposing the restrictions ¢ 3=, and
B=p,s. However, the overall fit of the equati”én WZZ bet-
ter when only direct taxes were used. Which specification

i used affeCtS Only Shghﬂy i
the 17 i
1S . MIVAS] Of the effect (:)f dlreCt

4.2 Labour demand

_ ?he dependent variable in the labour demand equa-
tion s total dependent employment of the business Eec-
tor. Amqng the explanatory variables, we included a de-
mand shift variable (real gross domestic product) instead
of the output price. Labour costs are measured in term
of ‘Fhe real compensation rate of the business sector. This
Varlal?le comprises wages as well as private em 1&) ers’
contmbu‘r.ions to social security and is deflated by 516 yros—
ducer. price index. The effects of technological chfn e
and rising capital intensity are proxied by a time ‘t]:endg
19§X8ga1£, we keep to the specification used by Stein'er
( ) he long-tun labour demand equation to be esti-
mated is of the following form:

@) hmaptayrtapmetagy e,
where / is total dependent employment of the busi-
ness sector, 2, is the real compensation rate of the busi-
ness sector (wages plus non-wage labour costs per em-
ployee deflated by the producer price index), and y, i
real GDP. As before, lower-case variables ar’e noiyr;sl
logs of the corresponding variables. ’
’.I'he dynamic labour demand equation in error-cor-
rection form is given by
@ A=BytpualL, P dwet Badyt Buecy 1t 1y

where, again, ¢ b= é//'

2 1;};199 result is similar to tesults from Moghadam and Wren-Lewis
( 4), who also found employers’ tax wedge to be insignifi-
cant in the UK over the period 1967-87. ¢
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5 Results

5.1 Integration tests

Table 3 reports the results from augmented Dickey-
Fuller (ADF) tests for the variables included in the wage
and labour demand equations. We only report results for
Sweden and the UK. Similar tests for German data ate
teported in Steiner (1998). Tests are petformed both with
and without a linear trend, and the number of lags is
determined using the Akaike critetion. In almost all cases
the number of lags is one, in some cases two ot three.
The tests suggest that the series are integrated at least of
otder one, i.e. they are I(1).

We next tested for co-integration among the non-sta-
tionaty seties, using standard ADF tests on the residuals
of the static wage and employment equations. For both
Sweden and the UK, the hypothesis of non-stationarity
of the residual could be rejected for the wagesequation

[

(1) at the one per cent significance level. The tresidual for
the static employment equation (3) also proved to be sta-
tionaty, with the ADF test statistic exceeding the critical
level at either one per cent (Sweden) ot five per cent UK)
significance.
For the UK, Johansen’s co-integration test (including
an intercept and a linear deterministic trend in the co-
integrating equations) indicates that there is one and only
one co-integrating vector in the wage and employment
equations. The hypotheses of no co-integration is reject-
ed at the one pet cent significance level, wheteas the hy-
potheses of only one co-integrating vectot cannot be re-
jected. A corresponding test for Sweden suggests that
there might be no co-integrating vector in the employ-
ment equation and up to two in the employment equa-
tion when the one per cent significance level is applied.
Since the other tests of co-integration petformed satis-
factorily and since our concetn is with comparability,
however, we decided to stay with the specification given

by equations (1) to (4).

Table 3: Results of order of integration tests (ADF)

Sweden

No deterministic Linear Time Trend

Time Trend

First

Variable Level First Level
Difference

Difference

s e 361
we 0.27 4,04 -2.98 3.98

B Oog R 25 880
ti -2.67 416 3.20 413
Siiivme sy gy w13l 263
se -1.94 2.73 -1.09 -3.09
s e 351 429

y -0.64 3.94 2.49 3.82
g T

Critical
value
at 5%

level -2.96 -3.57

Roman numerals in brackets are the number of lags used

United Kingdom

No deterministic Linear Time Trend

Time Trend
Level First Level First
Difference _ Difference

SIS AR e 441
0.94 3.23 2.17 319
ey T e
217  -4.6l 267 () 465 0D
Sy ogdiy irRe L i A
2.75 -3.01 (1) -2.42 3.62 (1)
095y 369 006 ah 467
-1.41 () -3.82 -0.94 (Il) 4.32
ATy AT 0y A T2

-2.98 -3.59

in the ADF tests if these exceed one.

Table 4: Resuits of first-stage estimations of the\

wage equation

i, GETMANY Sweden

ped. 053 obal  oole
Séut_ T ;0'31:4 o 00158 o
SRR e e
Moo - 0012 0045
I e
et IR0 00 e
period 1960-94 1965-97 1968-96

Results for Germany are quoted from Steiner (1998).
5.2 Estimation results for the wage equation

Re.:sults for the first stage of the error-correction model
are displayed in Table 4. For purposes of comparison
we 'also report Steiner’s (1998) results for German We’
omit t-statistics because in the presence of autoco}rf.rela—
ton, standard etrors cannot be propetly estimated

Compared to the results for Germany, wages .seem
to follow productivity more closely in S\x;eden and the

UK. ngever, this may be a consequence of includin
hourly instead of annual wage and productivity meaf
ures. The coefficient on direct taxes for Sweden is even
larger than the already high coefficient found for Ger
many, while it is much smaller in magnitude for the UK—
E@ployets’ contributions impact negatively on real wa i
es in Sweden, which suggests some shifting of the ta%(
burden to workers. A surprising result is the negative si
Qf the coefficient on employees’ social security contribgun—
tions for the UK, which stands in contrast to theoty.
. Results for the dynamic wage equation are conta‘ined
?n Table 5. There are some differences between countries
11f1 'the. coefficients on the wedge variables. In Sweden
11sIg 1come taxes exert strong upwards pressure on rea’l
wages. The estimated coefficient of 0.249 translates into
a long-trun elasticity of the wage with respect to a one
percentage (not percentage point) change in the tax rate
of 0.249 / (1 - 0.379) = 0.401, slightly lower than the
result from the first stage. Given the average income t
rate of 25.6% over the observation period, this mear?x
that for_ each percentage point tise in the tax ’rate the reasl
wage rises by more than one percent. This se;ms too
h1gh on a priori grounds, but the null hypotheses of an
Increase by one percent cannot be rejected. Hence, there
seems to be complete real wage resistance in Swede’n with

Table 5: Results of second-stage estimations of the wage equation

Germany

t-statistic

- 0.77

Estimation o
Period 1962-94

Results for Germany are quoted from Steiner (1998).

Sweden

1967-97

1970-96
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respect to direct taxation. This finding stands in contrast
to results by Forslund and Risager (1994) and Redseth
and Nymoen (1999), who report a significant impact of
the total wedge but insignificant results for income taxes.
Tt also contrasts with Tyrviinen’s results displayed in Ta-
ble 1, but accords well with the earlier results of Knoester
and van der Windt (1987).

For the UK, the estimated coefficient on direct taxes
of 0.194 implies a long-run elasticity of 0.257 which, giv-
en the average income tax rate, also corresponds to per-
fect real wage resistance. The coefficient is neatly signifi-
cant at the one per cent level. It is more than twice as
large as the one implied by the static wage equation.
Hence, some doubts remain. Moghadam and Wren-
Lewis (1994) find that, over the 1967-87 period, a one
percentage point rise in direct taxes resulted in about half
a per cent tise in real earnings. These authors use Johansen’s
maximum likelihood procedure as well as static OLS re-
gressions, as in our first stage. Their results are closer to
our static wage equation, since the coefficient of 0.08
(Table 4) also translates into a rise of real wagks of half a
per cent as 2 tesponse to an increase in direct taxes of
one percentage point. : ‘

Interestingly, there is no indication for real wage resist-
ance in the UK with respect to employees’ social security
contributions, with the coefficient being wrongly signed
and insignificant at the ten per cent level. This finding sug-
gests that estimating a total wedge effect by pooling across
different soutces of revenue could result in incorrect infer-
ences (the hypothesis of coefficient equality could be re-
jected at the one per cent level). For Germany, however,
Steiner (1998) could not reject the null hypotheses that the
influence of direct taxes and employees’ social secutity con-

tributions are equal.

3 We also instrumented cmployers” contributions with lagged val-
ues to get rid of this problem. However, the coefficient of the
contribution rate was still found to be positive.

4 Rodseth and Nymoen (1999) estimate a productivity cocfﬁcientv

of roughly 0.5. In an eatlier study, Calmfors and Forslund
(1990) obtain a long-run elasticity of a similar magnitude.

In contrast to the estimate from the static wage equa-
tion, employers’ contributions enter with a positive coef-
ficient into the dynamic wage equation for Sweden. How-
evet, the coefficient is not even significant at the ten pet
cent level. Thus, there seems to be no forward shifting to
wortkers. The reason for a positive coefficient could be
supply or demand factors that shift both components of
employees’ total compensation into the same direction?
Forslund and Risager (1994) also obtain a very high coef-
ficient on employers’ contributions, which implies that
labour costs tise by more than one per cent if conttibu-
tions are raised by one percentage point. As reported
eatlier, employers’ contributions were excluded from the
estimating equation for the UK. ‘

‘Regarding the other variables, the coefficient for pro-
ductivity is significant and close to one for both countties.

Given the observations from Figute 1 and the results

from other studies,* this coefficient seems. to be quite
high for Sweden. The unemployment rate enters with the
cotrect sign but is insignificant both in the UK and in
Sweden. Finally, the adjustment process is much slower
in Sweden than in the UK, as can be seen from the coef-
ficient on the lagged dependent variable as well as from
the coefficient of the error-correction term.

The first-stage coefficients are roughly consistent with
the results obtained from the second stage. This enhances
our confidence that the coefficients from the second stage

Table 6: Results of first-stage estimations of the
labour demand equation

) German ~ Sweden UK
GRebr g 0RO A 0196300
t 0.001 -0.01 -0.020
wei o 20230 ¢ 09 0170
Vi 0.370 0.62 0.940
adji. R2 0.950 039 05000
DW ; 0.540 0.35 ~0.380

estimation

period  1960.94 196597 196896

Results for Germany are quoted from Steiner (1998)

T : i ‘
able 7: Results of second-stage estimations of the labour demand equation

Ge

. Coefficient rmany t-statisti ~ Sweden
const ool eh Istic .. Coefficient t-statistic Coeffici UK
Ay 0.5 IR S R 0L e ,Soeticient t-statistic
T L 0.49 oyt 0l s Le

P D8 R e : . 0.54

4, 5 e SRR L0 et 54 5.13

. i . 7.43 06 e b -0.23‘, g LR
el 029800 o0 A5 e -071'; e 2"33 : 0.48 5,42
O RRS—— Y 071
Period 1962-94 1967.97 o Leminie

i 1970-96

Results for Germany are quoted from Steiner (1998).

are @tlrnated consistently. There is obviously a problem
of simultaneity of wages and productivity. The magni-
tud.es of the coefficients were unaffected, however Wizln
we instrumented productivity with its first two lags?

5.3  Estimation results for the employment
equation

Results from estimating equation'(3) for Sweden and
UK by OLS are displayed in Table 6. As before. we also
report Steiner’s (1998) results for Germany. ,

The coefficients for the real labour cost vatiable all
have the expected negative sign, but the demand elastici
for Sweden .is much lower than the one estimated fotz
Ge:rnany. It implies a reduction of employment of about
0.1% for each per cent increase in labour costs. A possi-
ble reason for this finding might be that demand shifts
are not sufficiently proxied by real gross domestic prod
uct. Il;Ilow.ever, the coefficients for real GDP are o[f) rea:
sonable size. The elasticiti

ko and 050 respectiveE‘ess for Sweden and the UK are

Results from the estimation of the dynamic labour
demafld equation are reported in Table 7. As in the wage
¢quation, the inclusion of the lagged value of the d%a—
pegdent vatiable purges autocorrelation from the residu-
als in the dynamic labour demand equation.

The coefficient of the error-correction term is correct-

ly signed and implies that, both for Sweden and the UK
?bout 17% of the deviation from the long-run equﬂibrium,
is c.orrected within one yeat. For Germany, Steiner (1998)
estimated this value to be about one third.,

The o_ther estimated coefficients of the explanato
V.arlables in the second-step estimation are also correctll'y
51gned' and, except for the one on labour costs in Swe}—l
den, highly significant. The long-run elasticity of real la-
bour costs in the UK is about -0.5 and thus higher than
tbe one obtained from the static labour demand e ua-
tlon.. The value for Sweden is consistent with the r(?sult
obtamed from the first stage, but the coefficient is insio-
mﬁcgr?t.(’ This finding stands in constrast to the real wage
falastlclt_y found by Pencavel and Holmlund (1988) Whjcgh
1s negative and significant in all specifications used, How-
evet, Pencavel and Holmlund estimated their emplc; ment
equation for a different estimation period (1950—}71983)
that overlaps only partly with ours, and they used data

5 Another reason could be that batgaining is not only over wages
but also over employment, such that the efficient bar ztingig r
rpodel apphes: We are not convinced that this cxplanati(%n cané}
ries mth weight, however, because cfficient bargaining i thr—
more difficult to sustain, the higher the level of cent %1 tion
in wage bargaining is. mon
We also tFied different specifications, e.g, including lagged ws
costs ot import prices of raw materials in the Iabofrg demagz
equations. The coefficient for wage costs in Swed S fm
prisingly always insignificant. B
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for mining and manufacturing only, while our data com-
rises the whole private sector. .

P Again, the results may be challenged with reference to

the simultaneity problem. When we 1ns@mented re.al

wages by its first two lags, however, we dl.d not obtain

results that were at variance with the coefficients present-

ed here.
6 Conclusions

As we mentioned in the introduction, our approach
allows for two compatisons. Comparing our resglts across
countries, real wage resistance with respect to direct taxes
is found to be high evetrywhere. Indeed, the hypothesis 'of
petfect real wage resistance (i.e., every percentage point
rise in the incotne tax rate is reflected in a one per cent rise
of the pre-tax wage) cannot be re!ected for any of tfhe
countties. Similarly, for no country is t?ere .ev1d.ence of a
shifting of employers” social security cont.rlbuuons &ti)ln;
employets to wotkers. Both of tbese findings sh@w af
the standard view of labour bearing all of the -burden o
labour taxation must be rejected. This holds true for the
three countties of our sample in spite of vast cross-na-
tional institutional differences. Both of these results also

conflict with Tyrviinen’s (1995) findings.

Comparing across different sources ‘of tevenue, we
find that employees’ social security contributions are not
-shifted forward to employets in the UK, as, op[’)osed to
direct taxes. This finding, in contrast to Stelm.ars (1 99.8)
result for Germany, suggests that workers view social
security contributions. to be different frorn.direct jtéxes.
Thus there is some evidence that restructuring soFlz}l se-
curity financing may have real effects. However, this issue
clearly merits further research. ‘ o

Given petfect real wage resistance, one may ask w ly

the steep increase in the wedge in Swec_len did not reTs;,l1 t
in high unemployment rates as eatly as in the 1.9705. ﬁ
reason rests with the employment equation, with overa

employment being influenced by real lab01-,1r costs éo a
smaller degree than in the other two countries. For Ger-
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many, by contrast, it seems reasonable to attribute the
secular rise in unemployment at least to some extent to
the increase in the tax wedge. B .
The picture which we draw is, of course, d}fferenﬁz_lt—
ed, but overall some simjlariti_es aCross countrlei renlllam.
Using a broader set of countries, we plan to explore how
robust this conclusion 1s. This will also allow us to assess
whether the design of social security systems and the in-
centives for wage-setting they create influence whether the
tax burden is ultimately borne by workers or employers.

Data Appendix

Symbol Variable

Wi ~ Real wage rate per hour, - e
... deflated by consumer price index
we ‘ ‘ Real Tabour cost,” R

b oo deflated by producer price index
SRR o Consumer price index © e
ppi Producer price index

king hou
tax rate

e
. Average income

Employee’

Eriployees i the private secior
Actuaily worked hours per wor
S: per year; UK: per week

nemployment rate
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Der Niedriglohnsekior-

Holger Feist

Erfahrungen aus dem Leipziger Modell

1 Einflihrung?

Die Bekimpfung der Arbeitslosigkeit bleibt dje wich-
tigste Aufgabe fiir die Wirtschaftspolitik in Deutschland.
Auch wenn der Staat das Problem erkannt hat und die

gibt es noch keinen Grund zur Entwarnung. Fine aktuelle
Studie der Bertelsrnann—Stiftung (2000) etwa stellt der
deutschen Wirtschafts-, Finanz- und Lohnpolitik ein im
internationalen Vergleich eher schwaches Zeugnis aus.
Andere europiische Linder hatten in den letzten Jahren
ungleich mehr Erfolg bei ihrem Bemiihen, neue Arbeits-
plitze zu schaffen und die Arbeitslosigkeit zu reduzieren.

Vor diesem Hintergrund erhilt die Diskussion um die

Denn geting Qualifizierte stehen einem weit héheren Ri-
siko gegeniiber, arbeitslos 2u werden, als Petsonen mit
héherer Qualifikation. N ach Sunde, Thalmaier und Zim-
mermann (1999) sind 24% der Personen ohne Berufs-
ausbﬂdung arbeitslos, in Ostdeutschland sogar 55%. Die
qualifikationsspezifische Arbeitslosigkeit unter den Per-
sonen mit betrieblicher Ausbildung betragt demgegen-
tber 7,4%, die derer mit Universitits- oder Fachhoch-
schulabschluss nur 3,6%. Man kann die Arbeitslosigkeit
vorwiegend als cin Problem der geting Qualifizierten
begreifen. Dieses Problem wird dadurch noch gravie-
render, dass 33% der Arbeitslosen als Langzeitarbeitslose
beteits ein Jahr oder linger ohne Arbeit sind. Hysteresis-
Effekte haben auf dem deutschen Arbeitsmarkt voll
‘durchgeschlagen und tragen zur Verschirfung des Pro-
blems bei. Zur Lésung werden derzeit zahlreiche Pro-
gramme der aktiven uynd passiven Arbeitsmarktpolitik
verfolgt. Sie reichen von Arbeitsbeschaffungs- Uber Struk-
turanpassungsmafBinahmen hin zu Eingliederungszuschiis-

sen, Uberbrﬁckungsgeldern und Beschiftigungshilfen
speziell fiir Langzeitarbeitslose. Aktuelle, bewertende
Ubersichten hierzy finden sich etwa bej Kaltenborn (1999)
oder bei Kréger und van Suntum (1999).

Ein Blick auf die Grisnde der Arbeitslosigkeit der ge-
ting Qualifizierten lisst einen weiteren Ansatzpunkt fiir
die Wittschaftspolitik erkennen, Denn zwar ist ihre unbe-
strittene Hauptursache der Riickgang der N achfrage, sei
es aufgrund eines allgemein niedtigeren Wachstums oder
aufgrund eines &7/ Shift hin zu gelernten Kriften im
Zuge des technologischen Wandels, Auch strukturelle Pro-
bleme des Arbeitsrnarktes, der Rationalisierungsdruck und
andete Griinde meht mogen eine wichtige Rolle spielen.
SchlieBlich ist aber auch die konkrete Ausgestaltung des
Sozialsystems eine Hauptursache fiir die Arbeitslosigkeit.
Etstens lassen die hohen Abgaben der Sozialversicherung
die Arbeitskosten steigen und bewirken so einen weiteren
Riickgang der Arbeitsnachfrage. Zweitens ist das System
der sozialen Grundsicherung in Deutschland so konstru-
tert, dass nur unzureichende Arbeitsanreize vermittelt
wetden. Wihrend andere Begriindungen und Losungs-
ansitze fiir das Problem der Arbeitslosigkeit in der I jte-
ratur seit langem ausfiihrlich behandelt wetden, wird die
Rolle det Sozialhilfe fiir den Atbeitsmarkt erst in letzter
Zeit betont, umfassend etwa bei Feist (2000). Aus dieser
Perspektive nihert sich auch der votliegende Beitrag det
Frage eines Niedriglohnsektors an.

Det Sozialhilfe kommt neben thret primiren Funktion

scheidende Rolle fiir den Atbeitsmarkt zu. Denn kaum je-
mand wiire beteit, fiir einen Lohn zy arbeiten, der unter-

1 Fiir cine Vielzah] von Kommentaren und Diskussionen zur Fra-
ge der Einﬁihrung cines Niedriglohnsektors danke ich Ronnie
Schéb sehr herdich. Dieser Beitrag stellt unsere gemeinsamen
Arbeiten (Feist und Schah 1998, 2000) in eine breitere Perspck-
tive.
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Abbildung 1: Sozialhilfe als impliziter Mindestlohn

Lohnsatz
4 Beschiiftigungs-
potential
C
B } Lohnabstand
b
A
%
" Arbeits-
nachfrage
¢Arbeitslosigkeit+ Beschiiftigung

Quelle: Abgewandelt nach Sinn (2000)

halb eines gegebenen Niveaus der Grljndsicher.ung' liegt.
Fiir den Erhalt der Grundsicherung muss et schlieSlich de
facto kaum Arbeit einsetzen, da das Arbeitsgebot ées § 18
des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) in der Praxis kagm
durchgesetzt wird. Die Grundsicherung bildet d?her eine
Untergrenze fiir die Lohnverhandlungen der Tarifpartner,
in denen stets Wert darauf gelegt wird, dass der L(?hn de.r
unteren Lohngruppen vom Finkommen aus 5021.aler Si-
cherung abgehoben bleibt (vgl. Siebert, 1995). Es gibt also
in Deutschland einen impliziten Mindestlohn, ohne dass et
rechtlich bindend vorgeschrieben wire. Petsonen, d?ren
Grenzprodukt der Atbeit unter diesem Mjndestl(?hn liegt,
finden keine Beschiftigung im reguliren Arbe}tsrgarkt.
Damit liegt eine Hauptursache fiir die Arbeitslos1gk_elt der
Geringqualifizierten in der Grundsicherung; Ip Abbildung
1 ist der Markt fiir niedrig qualifizierte Arbeit dargestellt.
Gegeniiber dem Marktergebnis A witkt-die Einfﬁhrung
einer Sozialhilfeschranke & als erste Quelle der Atbeitslo-
sigkeit, da in den Tarifverhandlungen keine L_('jhne ausge-
handelt werden, die unter dem Sozialhilfeniveau liegen.
Personen mit einer Produktivitat, die auf der Str.ecke AB
der Arbeitsnachfragekutve liegt, finden daher keinen Ar-
beitsplatz (vgl. Sinn, 2000).
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Tatsichlich ist allerdings nicht das Niveau df:t Grund-
sicherung selbst die Untergrenze fiir die Tanfverhansl—
lungen. Denn wihrend Arbeiter dutch den Lohn fir
das erfahrene Arbeitsleid kompensiert werden sollen,

erhalten Hilfeempfinger die Grundsicherung weitge--

hend ohne Gegenleistung. Die Tarifparteien Wa.hren da-
her einen gewissen Abstand zwischen desmherung
und festzusetzendem Arbeitslohn. Dabei mag guch das
Argument eine Rolle spielen, dass untéitige.HJlfeemp.—
finger sich nebenher illegal in der Schattenwirtschaft ef.l_
nen Hinzuverdienst erwerben kénnen, wihrend reguld-
re Arbeiter keine Zeit dafiir haben (vgl. Feist, 1998). Au.f
dem Arbeitsmarkt gibt somit das Niveau der Grundslc—(
cherung zuziiglich seines sogenannten , Lohnabstandes
die Untergrenze fiir die Tatifverhandlungen vor. Aus
dieser Perspektive verschirft ein hoherer Lohnabstand
bei gegebener Grundsicherung dz.ls_ Pro.blem der
Arbeitslosigkeit, weil dadurch der imphz?te _I\/Im_destlohn
angehoben wird und weitere Personen mit niedriger Pro-
duktivitit (in der Abbildung zwischen B uad C auf detr
Arbeitsnachfragekurve) vom Arbeitsmarkt ausge.sch.lossen
werden. Um das skizzierte Problem einer Sozmee als
implizitem Mindestlohn zu vermeiden, miissen Anreize zur
Arbeit geschaffen werden.

2 Zwischen Arbeitsanreiz und Armuts-
bekdmpfung

Es besteht allerdings ein Spannungsfeld zwischen der

Schaffung von Atrbeitsanteizen einerseits und den Mog-

lichkeiten der Armutsbekimpfung andererseits. Die§ lasst
sich anhand von Abbildung 2 leicht nachvoll‘ziehen, in der
Status quo, Einstiegsgeld und das amerikanische System
eines Earned Income Tax Credit (ETTC) einandfer sklzze‘n—
haft gegentibergestellt sind. Auf der Absz1sse ist dgs Ein-
kommen vor Transfers, auf der Ordinate das Eir.lko.m—
men nach Transfers angetragen. Entlang der 45°-Linie sind
Einkommen vor und nach Transfers gleich groB3, so.c.lz%ss
der Verdienst des Haushalts nicht durch die Staatstitig-

keit beeinflusst ist.

Im stilisierten Status quo Abbildung 2: Systeme der Grundsicherung im Vergleich

(2) wird, von der Realitiit et-
was abstrahierend, die das
Existenzminimum sichernde
Sozialhilfe mit einer durchge-
henden marginalen Transfer-
entzugsrate von 100% darge-
stellt. Fiir jedes Finkommen
vor ‘Transfer, das das
Existenzminimum  unter-
schreitet, schlieBt der Staat die
Liicke, die grafisch jeweils ei-
ner vertikalen Geraden im
grau  schraffierten Bereich
entspricht. Dieses System ist relativ glinstig, da es die Zahl
det Transferemp finger vergleichsweise klein hilt. Fs ver-
mittelt jedoch keinerlei Anreize zur Atbeit.
Ein Biirgergeld (b) oder, zeitlich befristet, ein ,,Ein-
stiegsgeld”, wiitde auf dem Status quo aufbauend als
Einkommenssubvention einen Zuschuss gewihren, der
mit zunehmendem Arbeitseinkommen — jedoch langsa-
mer als bei der Sozialhilfe — abgebaut wird. Zwar ge-
lingt dadurch ein Absenken der Transferentzugsrate und
somit die Vermittlung eines stirketen Arbeitsanreizes,
doch der Kreis der Transferempfinger dehnt sich auch
entsprechend aus. Dies ist erstens fatal fiir die Finanzier
barkeit des Systems, da bisherige Steuerzahler nun zu
Transferempfingern werden. Zweitens sieht sich diese
Petsonengruppe, die frither mit den niedrigen Fingangs-
steuetsatzen belastet wurde, nun den hiheren margina-
len Transferentzugsraten des Birgergeldes gegeniiber,
wodurch ein Anreiz zur verstirkien Ubernahme von
Freizeit ausgeht. Diese Effekte konterkarieren den ge-
winschten positiven Effekt bei den bisherigen Sozial-
hilfeempfingetn, sodass der Gesamteffekt nicht eindeu-
tig ist. Empirische Studien in den USA kommen insge-
samt zu dem Ergebnis einer rickldufigen Zahl der ge-
atbeiteten Stunden.
Einem anderen Programm, dem EITC (0), witd em-
pitisch dagegen etwa bei Fissa und Liebman (1996) cine

Einkommen nach Transfer

Einkommen
vor Transfer

(a) stilisierte Sozialhilfe

Existenzminimum

Einkommen
vor Transfer

Einkommen
vor Transfer

b) Bﬁrger—/Einstiegsgeld (c) Eamed Income Tax Credit

durchschlagende Wirkung auf den Arbeitsanreiz beschei-
nigt. Der EITC schafft durch die Ausweitung des Trans-
fers bei zusitzlichen Einkommen zunichst einen statken
Anteiz zur Aufnahme weiterer Arbeit. Bei hoheren Ein-
kommen bleibt der Transfer dann konstant, spater wird
er langsam abgebaut. Allerdings wird der EITC nicht von
vornhetein in Zusammenhang mit einem System der so-
zialen Grundsicherung gesehen, weswegen in der Grafik
die Linie im Utsprung beginnt. Fiir sich genlommen wiir-
de das Programm daher viele Einkommensbezieher un-
terhalb der Armutsgrenze belassen. Allerdings wird das
Existenzminimum vieler Bediirftiger in den USA nicht
dutch den EITC, sondern durch andere Programme wie
etwa eine zeitweilige Hilfe fiir bedirftige Familien
(TANF), eine Krankenhilfe oder Essensmarken gesichert.
Bei einer Trennung der Sozialhilfe in ein Programm
fur Arbeitsfihige und ecines fiir Arbeitsunfihige wiirde
det geschilderte Zielkonflikt zwischen Arbeitsanreizen
und Armutsbekimpfung deutlich abgemildert. Arbeits-
unfihigen kénnte dann das volle Existenzminimum ge-
wihrt werden, und da fiir sie keine Arbeitsanteize not-
wendig sind, lige die Transferentzugsrate in ihrem Pro-
grtamm bei 100%. Arbeitsfihigen dagegen wiirde nicht
das volle Existenzminimum gewihrt. Sie kénnten aber
infolge einer deutlich abgesenkten Transferentzugsrate
ihren Lebensunterhalt leichter selbst bestreiten.
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i it: ika?
Doch es stellt sich die Frage, ob der Staat iiberhaupt 3 Hilfe zur Arbeit: Lernen von Amer

eine dieser Formen von Subventionen als positiven j}n—
reiz bereitstellen muss. Alle oben genannten Vorschlége
zielen auf die freiwillige Entscheidung des Hilfeempfin-
gers ab, Arbeit aufzunehmen. Mit Ausnahme des EITC
bieten sie dartiber hinaus nur relativ schwache Z}nreme
zur Aufnahme von Arbeit, da die Vermittlung starlferer
Arbeitsanreize die finanziellen Moglichkeiten rasch' Uber-
schreiten und den Abstand zum Lohn gerh'ug verdienen-
der, jedoch keine Hilfe bezichender Arbeiter ver}etzen.
wiirde. Den Hilfe Suchenden wird auBerder_n ke‘1ner1e1
Unterstltzung bei det Arbeitsuch§ Qder bet klemer.en
Anfangsschwietigkeiten geboten, die nn Zuge des Wie-
dereinstiegs ins Arbeitsleben auftteten konnten. Urg also
nicht auf die Freiwilligkeit der Entscheidung angewiesen
zu sein, und um das Arbeitsmarktrisiko ﬁir.die. Hﬂfeerpp—
finger einzudimmen, konnte det Staat @t einer , Hilfe
zur Arbeit”, wie sie im folgenden Kapitel besprochen
witd, auch auf ein anderes Instrument zuriickgrelfen.
F’erner ist eine Starkung der Anreize auf der Seite des
Arbeitsangebots sinnlos, wenn es an deF en.tspnephenden
Nachfrage fehlt. Empirische Studien Wle.dle von Sessel-
meiet, Kopffleisch und Setzer (1996) zeigen zwat, dass
es ein Potenzial von 2 bis 3 Millionen solcher N1ednglol}n-
Arbeitsplitze gibt. Doch wegen der vetkrusteten Arbeﬁs-
marktstrukturen bleibt es gegenwittig hiiuﬁg. beim Po-
tenzial. Es stellen sich daher die Handlungsoptionen, ent-
weder den Arbeitsmarkt zu flexibilisieren und dadutch
einen privaten — gegebenenfalls dutch den Staat sub'ven—
tionterten — Niedtiglohnsektor zuzulassen, odet filrekt
von staatlicher Seite Jobs anzubieten. Beidf:s md in
Deutschland gegenwirtig, teils noch im Stadium emzel—_
ner Modellversuche, erprobt. Dabei konnte vor allerri bei
der Hilfe zur Atbeit auf Erfahrungen aus den angelsich-
sischen Lindetn aufgebaut werden. ;
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Die Hilfe zur Arbeit kniipft die staatliche Hilfe an cine
Gegenleistung in Form von Atbeit. Dies§s Gegenseitig-
keitsprinzip wird in den USA seit der Soz1a?refogn 1996
konsequent umgesetzt. Im Progtamm WZ.J‘wﬂlJ‘Zl? Works
etwa wird der Ansptruch des einzelnen Arbelt§fah1gen al.lf
sozialhilfeihnliche Leistungen prinzipell negiert u_nd die
Dauer des Hilfebezugs auf maximal fiinf Jahte im ge-
samten Leben beschrinkt. Fine dhnliche Zielsetzung vet-
folgt das britische Weffare to IVoré—Program_m. Auch. dott
entfillt die staatliche Geldleistung an jene Hﬂfeernpfanger,
die nicht bereit sind, eine niedtig bezahlte Atbeit anzu-
nehmen oder an einer beftisteten QualifizierungsmalBnah-
me teilzunehmen. o

In Deutschland schlug die Stadt Leipzig einen etwas
anderen, aber vom Ansatz her vetgleichbaten Weg ein.
Dabei tritt der Staat nicht als Vermittler auf, sonder.n tragt
die Arbeitskrifte tibet seinen Bettieb fir Besc'héiftlgungs-
férderung direkt nach. Jedem fur arbeltsfahlg bf?funde—
nen Hilfe Suchenden witrd eine Arbeitsméghc_hkelt’ange—
boten. Lehnt der Hilfe Suchende ab, so wird '1hn.1 die So-
zialhilfe in drei Stufen gekitzt, bis sie schliefllich ganz
wegfillt. Nimmt der Hilfe Suchende da§ Angebot an,
erhilt er einen auf ein Jaht beftisteten Ze1tveFtrag zu ei-
nem Lohnniveau, das etwas tiber der Sozialhllfelelstlfng
liegt. Dieser Tarif belohnt die Arbeitsleistung und begrug—
det Anspriiche auf Sozialversicherungsle1smngen. .Die
Beschiftigung bringt Arbeitswilligen ~zudern einige nicht-
pekunidre Vorteile wie die Moglichkeit zut Teilnahme an
Qualifizierungsmafinahmen oder auc}} nur das Erlernen
grundlegender Fertigkeiten, die spater im Wettbewerb mﬁ
regulire Arbeitsplitze fiir Hilfe Suchende von Vorte

sind.- Zwar wird versucht, die Wiinsche ugd F‘éihigkeiten-,
der cinzelnen Hilfe Suchenden zu beriicksichtigen, doch

die - iberwiegende Zahl der Titigkeiten in der

Beschiftigungsgesellschaft sind korpetlich anstrenger.ld.e, :
unangenehme Arbeiten, wie etwa Brachflichen baufihig -

zu machen, Teiche zu entschlammen oder Asbestsanie-

rungen vorzunehmen. Die Beschiftigungsgesellschaft be-

7

treibt unter anderem eine Wischerei, eine Druckerei,
verschiedene Werkstitten und eine Baumschule,

4 Das Gemeindekalkiil zur Beschaftigungsge-
sellschaft

Ob und in welchem Umfang sich der Betrieb einer
solchen Beschiftigungsgesellschaft lohnt, ist zunichst eine
offene Frage. In der Kosten—Nutzen-Rechnung der
Beschiftigungsgesellschaft sind zunichst die von iht er-
brachten Leistungen — mit Marktpreisen bewertet — an-
zusetzen. Sanierungsarbeiten, Verschonerungen der Park-
anlagen und der Bau von Spielplitzen stellen eine nicht zu
vernachlissigende Wertschépfung dar. AuBerdem fallen
der Gemeinde fiir die Arbeiter in der Beschiftigungsge-
sellschaft nun keine Sozialhilfezahlungen mehr an. Diese
werden allerdings nur ersetzt durch dic Léhne (mit Lohn-
nebenkosten) und die Kosten der Beteitstellung des At-
beitsplatzes. Beides zusammen Ubersteigt die bishetigen
Sozialhilfezahlungen bei weitem. Ein besetzter Arbeits-
platz in det Beschiftigungsgesellschaft kostet die Stadt
Leipzig etwa das Dreifache des Sozialhilfesatzes (vgl. Peist
und Schob, 2000).

Dagegen sind aber verschiedene Einsparungen aufzu-
rechnen. Zunichst zahlt die Stadt auch keine Sozialhilfe
meht fiir diejenigen, die aus dem Hilfebezug ausscheiden.
Denn zwar witd jedem arbeitsfihigen Sozialhilfeemp fin-
get ein Arbeitsplatz angeboten, doch nut ein bestimmter
Anteil davon nimmt dieses Angebot auch an. Von den
1996 zur Arbeit aufgeforderten Personen in Leipzig ent-
schieden sich gerade einmal 62% fiir die Arbeit, in den
letzten zehn Monaten des Jahtes 1999 waren es durch-
schnittlich 83%. Wer die Arbeitsaufnahme verweigerte,
dem wutde die Sozialhilfe gekiirzt oder ganz gestrichen.
Viele nicht atbeitswillige potenzielle Sozialhilfeempfinger
verzichten mittlerweile sogat darauf, tiberhaupt einen
Antrag auf Sozialhilfe zu stellen. Das Ausscheiden aus
dem Hilfebezug kann vielfiltige Griinde haben, die ganz
unterschiedlich zu bewerten sind.2 Rein fiskalisch ist der
Wegfall von Sozialhilfebeziehern in dieser GréBenord-

nung fiir die Gemeinde ein gewaltiges Plus, ayg dem sich
die héheren Zahlungen an jetzt arbeitende (und daher
héher entlohnte) frithere Sozialhﬂfeempfeinger ZU einermn
nicht unerheblichen Teil finanzieren lassen.

Dies ist freilich noch immer nicht dje ganze Ge-
schichte. Denn die langfristig bedeutsamste Einsparung
durch die ,Hilfe zur Arbeit entsteht der Stadt Leipzig
dadurch, dass die Beschiftigten des BfB nach Ablauf des
Jahtesvertrages nicht mehr (oder zumindest nicht mehy in
dem MaBe wie zuvor) die Gemeindekasse belasten. Die
Beschiftigten des BfB haben sich, nachdem sie 360 Ka-
lendertage in die Sozialversicherung eingezahlt haben, ei-
nen Anspruch auf die Leistungen der gesetzlichen
Arbeitslosenversicherung erworben. Neben 156 Kalen-
dertagen Anspruch auf Atbeitslosengeld in Hohe von 60-
67% des N ettoarbeitsentgelts ist dies die Atrbeitslosenhil-
fe, die zwar an an verschiedene Bedingungen, wie etwa
die Meldung beim Arbeitsamt oder die Verfiigbarkeit des
Arbeitslosen zur Vermittung gekniipft ist, aber ohne zeit-
liche Befristung 53-57% des Nettoarbeitsentgelts fort-
zahlt? Den einmalig héheren Kosten im Jahr der Be-
schiftigung stehen aus der Sicht der Gemeinde demnach
dauerhafte Einsparungen in der Sozialhilfe gegeniiber.
Dies gilt auch dann, wenn die Arbeitslosenuntersﬁitzung

2 Miufig wird dabei die Schwarzarbeit angefiibrt. Viele arbeitsfi-
hige Sozialhilfeempfinger werden ohne staatliche Hilfe aber
auch regulire Beschaftigungsverhiltnisse zu niedrigen Léhnen
etwa im Dienstleistungsbereich eingehen, die vorher allein auf-
grund der hohen Transferentzugstaten bei der Sozialhilfe finan-
ziell nicht attraktiv genug waren. Einjge Hilfeempfinger schei-
den aus dem Programm aus, weil sie sich nicht wicder an cin ge-
regeltes Arbeitsleben gewdhnen kdnnen. Ohne staatliche Unter-
stiitzung auf sich alleine gestellt, werden manche von ihren
durch Angehérige unterstiitzt. Ein mégliches Abgleiten in die
Obdachlosigkeit oder Kriminalitit ist hier aber ebenfalls nicht
auszuschlieBen.

3 Zwar wird nur das Arbeitslosengeld aus Versicherungsbcitréigen

finanziert, da aber die Arbeitslosenhilfe ein steuerfinanzicrter
Bundestransfer ist, belastet auch sic nicht die Gemeindehaushal-
te. Die Sozialhilfe als der Arbeitslosenversicherung gegeniiber
nachrangiges Sicherungsnetz sichert nur noch erginzend das
Existenzminimum des Arbeitslosen ab.
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Abbildung 3: Die finanzielle Belastung der Gemeinde
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Quelle: Feist und Schéb (2000) ,,
nicht ausreicht, um das sozio-kulturelle Existenzminimum
abzusichern und die Entlassenen einen Anspruch auf et-
ginzende Sozialhilfe haben. - . . ; 4
Weil der Barwert der langfristigen Finsparungen bei
der Sozialhilfe deutlich tiber den einmalig anfallenden‘Be—
schiftigungskosten liegt, lohnt sich die Gr.ll'jndu.ng emer
Beschiftigungsgesellschaft auf alle Fille. Es ldsst s1.c}} lfilcht
zeigen, dass die beschtiebene fiskalische ExFernah‘.tat uber
die Sozialversicherungen zunichst zu einem ineffizient l}o—
hen Beschiftigungsniveau fithrt (vgl. Feis.t und Sghob,
1998). SchlieBlich kann die Stadt durch die Z_uwelnsung
der Sozialhilfeempfinger doppelt verdienen: E1n Teﬂ de-r
Sozialhilfeempfinger verzichtet véllig auf Sozialhilfe, die

4 Dabei ist aber zu beachten, dass die Bcschﬁfﬂgungsgesellschaft
anders als ein privates Unternehmen Loéhne z'ahlen'kann, die
weit unter dem Tariflohn liegen. Sic werden mit .der in §18 des
BSHG vorgegebenen Regelung begrindet, dgss jeder Hilfe Su-
chende seine Arbeitskraft zur Beschaffung scines Lebensunter-

haltes einzusetzen hat.
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Hilifr‘f:gggaf;i;ger fung die Kosten iibersteigt.
Wie eine private Unterneh-
mung wird sie dabei ein Be-
schiftigungsniveau wihlen,
bei dem ein zusitzlicher At-
beiter die Beschiftigungs-
gesellschaft genau so Yiel
kostet, wie er der Gemein-
de erbringt.*

Das Kalkiil der Stadt lisst sich anhand von Abbﬂ—
dung 3 leicht nachvollzichen, in der die jihtlichen Einspa-
rungen der Beschiftigungsgesellschaft ab Qem Jahr dar—
gestellt sind, in dem erstmals das langfrl.sngej, Bes_chafti—
gungsniveau erreicht wird. An der Absz1ss.e ist d1§ Zahl
der Beschiftigten abgetragen, an der Ordinate mit den
Nettogrenzkosten eines Beschiftigten der Uberschuss de'r
Lohn- und Atbeitsplatzkosten eines zusitzlichen Arbei-
ters iiber sein Grenzprodukt. .

Ohne Beschiftigungsgesellschaft muss die Ge-
meinde Jahr fir Jahr Sozialhilfe an alle Sozialhilfeberech-
tigten (OE) leisten. Die Gesamtausgaben Aentsprechgn d'er
Zahl der Hilfeempfinger multipliziert mit dem szmlhﬂ—
fesatz und damit der Fliche OEFI. Entscheidet sich Leip=
zig hingegen fir die Errichtung einer kommunalen

Beschiftigungsgesellschaft, ersetzt sie also die Sozialhilfe |
durch eine , Hilfe zur Arbeit”, werden dauerhaft OB Ar-

beiter in der Beschiftigungsgesellschaft be.schéiftigt.wer—
den. Der Teil BD der ehemaligen Sozialhﬂfeer.npfanger
wird durch die kurzfristige Beschiftigung in die Sozial-

versicherung abgeschoben (sofern sie keine regulire Ar-
beit finden) und erhilt nun die von der Sozialversiche-
rung oder vom Bund zu zahlende Arbeitslosenunterstiit-
zung,’

Die Stadt Leipzig spart durch diese Abschiebung von
Sozialhilfeempfingern in die gesetzliche Atbeitslosen-
versicherung jihrlich Ausgaben in Hohe det Fliche BDGI.
Die arbeitsunwilligen Sozialhilfeempfinger DE verzich-
ten auf ihren Anspruch auf Sozialhilfe. Djes entlastet die
Gemeindekasse jahtlich um einen weiteren Betrag in Hohe
der Fliche DEFG. Die verbleibenden 0B Arbeiter kos-
ten die Gemeinde netto nichts, weil die bisherige
Sozialhilfezahlung OBIK an sie wegfillt. Im Gegenteil,
sie erwirtschaften einen Uberschuss in Hoéhe ABO. Die
dauerhafte jahtliche Gesamteinsparung gegeniiber dem
reinen Sozialhilfesystem betrigt fiir die Gemeinde somit
ABEFK. Dieser Betrag Ubersteigt die gesamten bisheri-
gen Sozialhﬂfeaufwendungen um den in der Beschifti-
gungsgesellschaft erwirtschafteten Uberschuss.

Diese Rechnung stimmt jedoch nur, wenn keine
anderen Kommunen dem Beispiel Leipzigs folgen. Da
andere Gemeinden jedoch prinzipiell den gleichen Vor-
teil von der Griindung von Beschéiftigungsgesellschaften
haben, hat das Leipziger Modell bald Nachahmer gefun-
den. Zwar beeinflusst aus Sicht einer einzelnen Kommu-
ne die Entscheidung, eine Beschéiftigungsgeseﬂschaft zZu
griinden, den pauschal gewihrten Bundeszuschuss kaum,
denn die durch sie verursachten Kirzungen beim Bun-
deszuschuss werden auf alle Gemeinden gleichmiBig
verteilt. Wenn aber alle Kommunen Beschiftigungsgesell-
schaften griinden, dann werden langfristig die Bundeszu-
schiisse genau in dem Umfang sinken, wie die Ausgaben
der Bundesanstalt fiir Arbeit ansteigen. Der Bundeszu-
schuss sinkt um die der Bundesanstalt fiir Arbeit aufge-
biirdeten Mehrkosten im Umfang BDGI.

Das indert jedoch nichts an den Anreizen fiir die
Gemeinde, denn diese Kiirzung trifft sie unabhingig da-
von, ob sie selbst eine Beschiftigungsgesellschaft griin-
det. Trotz des geringeten Bundeszuschusses lohnt sich der
Einstieg in die ,,Hilfe zur Arbeit“, da die jahtliche Netto-

einsparung je Gemeinde aufgrund des Selektionseffektes
DEFG bleibt und die dauerhaft beschiftigten ehemali-
gen Sozdalhilfeempfinger keine Kosten mehr verursachen,
sondern im Gegenteil sogar einen Uberschuss ABQ et-
wirtschaften. Insgesamt betrigt der Entlastungseffekt
damit ABIK + DEFG.

5 Eine gesamtwirtschaftliche Perspektive

Im Umfang dieses Entlastungseffeks tragen die Griin-
dungen kommunaler Beschiftigungsgesellschaften auch
gesamtwittschaftlich dazu bei, die éffentlichen [Haushalte
zu entlasten. Dies bedeutet jedoch nicht, dass das beste-
hende System der deutschen Sozial- und Arbeitslosenhilfe
zu  ecinem kosteneffizienten Einsatz kommunaler
Beschiftigungsgesellschaften fithrt. Nach wie vor besteht
der Anreiz fiir die Gemeinden, zu viele Sozialhilfeemp fin-
get in die gesetzliche Arbeitslosenversicherung abzuschie-
ben und langfristig zu wenigen arbeitsfihigen und -willigen
Sozialhilfeempfingern in Beschiftigungsgesellschaften Ar-
beit zu geben. Der Grund liegt darin, dass die Einsparun-
gen der Gemeinden zum Teil eben nicht wirkliche volks-
wirtschaftliche Einsparungen darstellen, sondern nur Kos-
ten von einem 6Sffentlichen Haushalt in einen anderen 6f-
fentlichen Haushalt vetlagern. In diesem Zusammenhang
muss man vom Votliegen einer vertikalen fiskalischen Fx.
tetnalitit sprechen: Die Gemeinden tiberwilzen einen Teil
der durch ihre Entscheidungen verursachten Kosten auf
eine iibergeordnete Gebietskorperschaft.

Werden die Gemeinden nicht wie bisher nur zur Zah-
lung der Sozialhilfe, sondern auch — bei entsprechend
hoherem Zuschuss des Bundes — zur Zahlung der
Arbeitslosenunterst[itzung herangezogen, dann 4ndert sich
das Kalkil jeder einzelnen Gemeinde. Sie wird langfristig
mehr Hilfeempfinger beschiftigen als bisher. Denn nach
der Internalisierung der Externalitit werden nicht mehr
so viele Hilfeempfzinger beschiftigt, bis die Nettokosten

5  Von erginzenden Sozialhilfezahlungen wird bei dieser Argumen-
tation abstrahiert.
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des letzten zusitzlich Beschiftigten gleich Null sind (OB),
sondern bis sie gerade der eingespatten Sozialhilfeleistung
entsprechen (OC). Im Vergleich zu einer Beschiftigungs-
gesellschaft im bestehenden System werden damit BC
Arbeiter zusitzlich beschiftigt. Diese erhalten keine Sozi-
alhilfe mehr, was zu Einsparungen von BCHI fihrt. Da
die Bruttolshne bei dieser Gruppe von Arbeitern das
Grenzprodukt der Arbeit jedoch tbersteigen, entstehen
der Gemeinde zusitzliche Kosten aus der Beschiftigungs-
gesellschaft in Hohe der schraffierten Fliche BCH. Bei
einer ,,Sozalhilfe aus einer Hand“ stellt sich also eine Ge-
meinde gegeniiber der Griindung von Beschiaftigungs-
gesellschaften im bestehenden deutschen System der so-
zialen Grundsicherung um den Betrag BHI besser. In die-
sem Umfang sinken auch die gesamtwirtschaftlichen
Kosten der Sozialhilfe (vgl. Feist und Schéb, 2000).

6 Empfehlungen fiir die Wirtsghaftspolitik

Aus den angestellten Uberlegungen lassen si¢h einige
Schlussfolgerungen als erste Empfehlungen fiir die Wirt-
schaftspolitik ableiten. Zunichst erscheint es sinnvoll, die
Sozialhilfe in ein Programm fiir Arbeitsunfahige und ei-
nes fiir Arbeitsfihige zu trennen. In letzterem wiren die
Transferentzugsraten drastisch zu senken, um geeignete
Arbeitsanreize zu vermitteln, doch im gleichen Zuge wite
die Hilfeleistung bei fehlender Arbeitsbereitschaft deut-
lich zu kiirzen. Ein noch stirkerer Anreiz zur Arbeit ginge
von einer konsequenten Durchsetzung des Gegen-
seitigkeitsprinzips nach dem angelsichsischen Vorbild aus.
Dabei wire abet darauf zu achten, dass aus einer Versi-
cherungskonkurrenz entstehende vertikale fiskalische Ex-
ternalititen vermieden werden.

Solange einzelne Kommunen ihre Haushalte durch
Uberwilzen der Sozialhilfelasten auf die gesetzliche Sozi-
alversicherung entlasten kénnen, wird, von einer anfing-
lichen Uberbeschiftigung abgesehen, weniger Hilfe zur
Arbeit angeboten, als aus fiskalischen Effizienz-
iiberlegungen heraus wiinschenswert wire. Entsprechend
verbleiben zu viele Anspruchsberechtigte im klassischen
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System der sozialen Sicherung, das anstelle des Arbeitens
das Nichtstun belohnt und zugleich in umfangreichem
MaBe Humankapital vernichtet. Es ist daher notwendig,
bei einer Reform des Sozialhilfesystems in der Bundeste-
publik Deutschland die externen Effekte kommunaler
Entscheidungen auf das Sozialbudget der gesetzlichen
Sozialversicherungstriger sowie des Bundes zu internali-
sieren. Vorschlige aus allen politischen Parteien, die dar-
auf abzielen, Sozialhilfe und Arbeitslosenhilfe zu verein-
heitlichen und von einer Institution aus zu verwalten, wei-
sen hier in die richtige Richtung. Offene Fragen bei die-
sem Ansatz beziehen sich vorwiegend auf mogliche Ver-
dringungseffekte sowie die richtige Organisationsform
einer Hilfe zur Arbeit.

Dass die Mitarbeiter in der Beschiftigungsgesellschaft
regulire Arbeitsplitze verdringen konnten, ist wohl die
am hiufigsten geduBerte Befilirchtung von Kommunal-
politikern und der ortsansissigen Wirtschaft. Aus einzel-
wittschaftlicher wie kommunalpolitischer Sicht sind die-
se Befiirchtungen durchaus begriindet. So ist es vorstell-
bar, dass etwa private Gewetbetreibende 6ffentliche Auf-
trige vetlieren und dadurch Arbeitsplitze vor Ort vetlo-
ren gehen. Aber die dadurch eingesparten Mittel werden
anderweitig nachfragewitksam. Verstirkt die Stadt ihre
Bautitigkeit, so profitieren dadurch die lokalen Bauun-
tetnehmen. Baut sie thren Fuhrpark aus, so schafft dies
Arbeitsplitze in Wolfsburg, Ingolstadt oder Sindelfingen.

Wenn eingespartes Geld zur Verringerung der kommu-

nalen Verschuldung verwendet werden sollte, so werden
diese Mittel letztlich iiber den Kapitalmarkt nachfrage-

witksam. Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht ist also keine

Verdringung von Arbeitsplitzen im ersten Arbeitsmatkt
zu befiirchten, wohl aber unmittelbar vor Ort. Dennoch

konnen lokale Arbeitsplitze in dem Mafle erhalten blei-

ben, wie in der Beschiftigungsgesellschaft Sffentliche
Giiter produziert werden, die nicht von heimischen Fir-
men angeboten werden. Inwieweit dies tatsichlich be-
riicksichtigt wird, ist unklar. Es kann daher nicht verwun-

dern, dass etwa in Leipzig neuerdings Ubetlegungen an-

gestellt werden, die drtlichen Handwerkskammern in el-

nem Beirat an den Entscheidungen der Beschiftigungs-
gesellschaft zu beteiligen. Zusammenfassend ist es ge-
sellschaftspolitisch sowohl moglich als auch wiinschens-
wert, sinnvolle zusitzliche Verwendungen fiir Arbeitet mit
niedriger Produktivitit zu schaffen, die zu dem im regu-
liren Arbeitsmarkt bestehenden hohen Iohnniveau keine
Arbeit finden kénnen. Es ist ein zentraler Vorteil der Hil-
fe zut Arbeit, dass sie gerade solchen Personen eine Ar-
?be1t vermittelt, die aufgrund ihrer geringen Qualifikation
tm reguliren Arbeitsmarkt sonst keine Titigkeit finden
wiitden und damit jenen Hoffaung auf Arbeit gibt, die
das bestehende System beteits aufgegeben hat (vgl. Feist
und Schéb, 2000).

Angesichts des Unterschieds zwischen den in den USA
und in Leipzig beschrittenen Wegen stellt sich zudem die
Frage nach der richtigen Organisationsform einer Hilfe
zur Arbeit. In Wisconsin sieht die Sozialbehorde jhren
Auftrag vor allem in der Vermittlung von Hilfeempfin-
gern in den ersten Arbeitsmarkt, weniger in der staatli-
chen Beschiftigung, Ist es notwendigetweise eine Staats-
aufgabe, die mit dem Transfer einhergehende Hilfe zur
Arbeit selbst zu organisieren, oder ist es hinreichend, dass
der Staat das Programm definiert und einen Sektor in der
Privatwirtschaft entstehen lisst, der ihn dutchsetzt® Die
Befiirchtung, es wiirde eine Supet-Sozialbehérde entste-
hen, die das regionale Monopol iiber einen zweiten
Atbeitsmarkt hat, witd gerade am Leipziger Beispiel laut,
wo die Beschiftigungsgesellschaft einmal als ,»Das letzte
Kombinat“ (Kitbach, 1997) bezeichnet wurde. Fine Aus-
weitung des staatlichen Sektors erscheint als ein Anachro-
nismus in einer Zeit, in der der Ruf nach dem »schlanken
Staat™ immer lauter wird. Die tatsichliche Verpflichtung
des Hilfe Suchenden, fiir die empfangene Hilfe eine Ge-

genleismng in Form von Arbeit zu liefern, ist der hoheit-
liche Kern der Aufgabe, fiir den der Staat gebraucht wird.
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Tendenzen zur Anderung der Girther . Got
Beschaftigung durch E-Business

Das ,,Electronic-Business* durchdringt im Moment
simtliche Lebensbereiche und wird die Welt nachhaltig
vetindern. Im Prinzip geht es darum, simtliche Geschifts-
prozesse elektronisch zu vernetzen. Dabei ist die gesamte
Wertschépfungskette einbezogen: Vom Finkauf iiber
Entwicklung und Produktion bis hin zu Marketing und
Vertrieb. Das hat zum einen Auswirkungen auf den
Umgang mit den Kunden, aber auch auf innerbetriebli
che Prozesse. Wie sich das alles jedoch in der Zukunft im
Detail auswirken wird, kann man lediglich in Tendenzen
absehen und nicht prizise vothersagen. Und trotzdem
missen wir uns intensiv mit der Thematik beschiftigen:
John Galsworthy hat dies cinmal treffend umschrieben:
»Wenn man nicht iber die Zukunft nachdenkt, hat man
auch keine®.

1 Die Technologie

Der wichtigste Finflussfaktor fiir das E-Business sind
die sich kontinuierlich weiterentwickelnden Moéglichkei-
ten der modernen Informations- und Kommunikations-
technik, insbesondere das Internet. Fs hat mit einer rasen-
den Geschwindigkeit in diese Welt Einzug gehalten. Vor
nicht einmal finf Jahren gab es weltweit einige tausend,
heute sind es mehrere Millionen WWW. Seiten und die
Tendenz ist exponentiell steigend.

Die Anzahl der Nutzer des World Wide Web steigt
ebenfalls rasant an und die Geschwindigkeit, mit der das
Tnternet diese Welt durchdringt, Ubersteigt die der ver-
gangenen Technologien wie Radio und Fernsehen bei
weitem. So dauerte es beispiclsweise 38 Jahre, bis der
Rundfunk 50 Millionen Benutzer vorzuweisen hatte. Beim
Fetnsehen waren es 13 Jahte und beim Intetnet sind es
gerade einmal fiinf.

Um diese Geschwindigkeit zu beschreiben, spricht
man auch gerne davon, dass
— ein Internetjahr nicht zwolf, sondern nur zwei Monate
hat und
— nichts lter ist als die Web-Seite von vor einer Stunde.

Der Einfluss der Informations-Technologie auf unse-
re Welt wird durch ein einfaches Beispiel deutlich. Frither
waren die teichsten Menschen dieser Welt die ,»Rockefell-
ers“ oder der Scheich von Brunei, heute ist es Bill Gates.

Als nachster Technologieschritt steht nun die Verkniip-
fung des Internet mit der mobilen Kommunikationstech-
nik an, d.h. das Internet witd mobil, wie die neuen Anwen-
dungen auf Handys nach dem WAP-Standard zeigen. Per
Handy lassen sich dann Theaterkatten buchen, an Getriin-
keautomaten bezahlen oder die aktuellen Verspitungen der
S-Bahn anzeigen.

Vor eciniger Zeit lief cine Fernsehwerbung mit Boris

Becker mit der Hauptaussage ,,Ich bin drin®“. Gemeint
ist: ,,Bs ist doch gar nicht so schwer, ins Internet zu kom-
men*.
Ubermorgen heifit der Spruch: ,,Ich muss mal gerade
raus — aus dem Internet”. Gemeint ist, dass wir einen gro-
Ben Teil unserer Zeit mit dem Sutfen im Web verbringen
werden.

43

2 Das WWW hat zwei Erfolgsfaktoren:

— die Zahl der etreichbaren Menschen — wir sprechen
hier von Reichweite — wird weltweit ausgedehnt.

— Die Kommunikation tiber das WWW ist keine
EinbahnstraB3e, sondern Feedback-geeignet und bietet
individuelle Ansprache und nahezu beliebige Infor-
mationstiefe zu getingen Kosten und Miihen.

Das WWW bietet also Klasse #zd Masse.
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3 Was andert sich durch E-Business?

Die Ausweitung des Electronic Business stellt vieles in
Frage und auf den Kopf. Sie schafft neue Regeln. Hier
einige Beispiele:

a) Alle Macht den Kunden

Das Internet bringt nahezu vollige Preistransparenz.
Hierfiir sorgen u.a. , Intelligente Agenten®, die im ge-
samten Netz den Anbieter heraussuchen, der die Kaf-
feemaschine XY zum giinstigsten Preis anbietet. Und
wenn sich Kdufer dann noch mit anderen zusammen-
schlieBen, um ihr Kaufpotenzial zu erhéhen, dann ha-
ben die Anbieter dem nur sehr wenig entgegenzuset-
zen. g

b) Individualisierung der Massenmirkte -
Die Spuren, die der Kunde bei seinem E-Einkauf hin-
tetlisst, ermoglichen auf ihn zugeschnittene Angebo-
te, wenn et das nichste Mal das Geschift elekttonisch
betritt. Er findet eine andere individuell aufgebaute
Website bzw. Warenauslage vor als det Nachbar, der
beim letzten Mal etwas andetes gekauft hat.
Man kann dies heute schon bei Amazon.com betrach-
ten. Die sogenannte Homepage ist von Kunde zu
Kunde verschieden, je nachdem was man beim letz-
ten Mal gekauft hat. ‘ ,
Der Kunde, der ein Buch iiber Angeln bestellt hat,
bekommt weitere Angebote, die mit dem Angeln zu-
sammenhingen, bis hin zu Angeboten tiber Equip-
ment, Kleidung und Reisen; detjenige, der etwas tiber
Segeln gekauft hat, bekommt vielleicht Charter-An-
gebote oder Reisefiihrer.
Der Kunde riickt nun wirklich in den Votdergrund,
nicht mehr so sehr der Markt als Reprisentant einet
abstrahierten Kundschaft. Die Zukunft gehott also
dem One-to-One-Marketing,
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o Intensive Kundenbezichungen fiir einen lebenslangen
Verkauf
Die Bediirfnisse des Kunden dndern sich in seinen vet-
schiedenen Lebensphasen. In det E-Business-Welt
wird dieser Anderung Rechnung getragen, indem die
Angebote, die der Kunde erhilt, diese Verindetung
mitmachen. Die Daten iibet die Verandetung gewinnt
man aus statistischen Untersuchungen sowie aus den
konkreten Kundenbestellungen.
Der Kunde soll moglichst ein Leben lang Kunde blei-
ben und nicht nur einmal , ,vorbeischauen®. Dies ist zwar
auch das Bestreben heutiger Firmen, aber die Daten,
die die Kunden heute in einem Watenhaus hintetlassen,
ermdéglichen diese lebenslange Begleitung nicht.
Hier wird die Erkenntnis, dass es 10-mal teurer ist,
einen neuen Kunden zu gewinnen, als einen alten zu
halten, in die Praxis umgesetzt.

d) Aufbrechen der Wertschépfungsketten und Wandlung
zu Wertschépfungsnetzwerken
In der heutigen Welt versuchen Firmen, méglichst viel
der Wertschopfungskette in det eigenen Verantwor-
tung zu haben.

In det neuen Okonomie geschicht folgendes:

— Bestehende Wertschépfungsketten werden aufgebro-
chen, weil die traditionellen Kommunikations- und
Vertriebswege zu teuer odet zu umstindlich sind. Bei-
spiele dafiir sind CD-Download durch das Intetnet,
Reisebuchung online, Aktienkauf beim Online-Bro-
ker, Ersatz der ,,Encyclopaedia Btitannica® (ca. DM
3000) dutch ,Microsoft Encarta® (ca. DM 150).

— Die Wertschopfungsketten wetden umkonfiguriett nach

dem Motto: Konzentration auf die Ketnkompeten- -

zen und alles andere zukaufen, auslagern und in Ko-

operationen lésen. So entstehen flexible Wettschop-

fungsnetze (Stichwort ,,Virtuelle Otganisation) ohne
dass eine Firma alle Teile dieser Wertschopfungskette

»»besitzen muss. Das hat natiitlich auch Konsequenzen -

fiar Mitarbeiter und Fithrungskrifte.

‘ Firmen wie Dell oder auch DUAL in Deutschland
sind gute Beispicle fiir die eben genannten Netzwerke.
So besteht zum Beispiel die Firma DUAL heute nur aus
einer Handvoll Menschen, die im wesentlichen die Marke
DUAL, eine alteingesessene Marke fiir HIFI Gerite, ma-
nagen. Alles andere wie Design, Produktion, Vertrieb und
Logistik ist an Partner vergeben, eben an ein Wertschop-
fungs-Netzwerk.

Die Geschwindigkeit, mit der E-Commetce auf
Kundenwiinsche cingeht, lisst letztlich nur diese Form des
Wertschépfungsnetzwerkes zu. Das bedeutet aber auch,
dass die Pattnerschaften in cinem solchen Netzwerk wei-
tergehend temporir angelegt sind, um Geschwindigkeit
und Flexibilitit zu bewahren.

4 Konsequenzen

Das beschriebene Szenario ist nicht Zukunft, die eini-
ge Jahre oder gar Jahrzehnte entfernt ist, sondern in vie-
len Fillen bereits heutige Realitit.

E-Business steht nicht vor der Tir, sondern ist schon
im Tiirrahmen und breitet sich mit einer atemberauben-
den Geschwindigkeit aus.

Was bedeutet dies nun fiir die Beschiiftigung allgemein,
fir die Unternehmen und die Beschiftigten speziell?

a) Atbeitsmarkt

E-Business wird, wie wir oben gesehen haben, die
Wertschopfungsketten der Untetnehmen drastisch be-
einflussen und verindern.

Dies fiihrt sichetlich dazu, dass Beschiftigung teilwei-
se verloren geht, weil Teile der Wettschépfungskette
nicht mehr oder nicht mehr in dem Umfang vertreten
sein’ werden <wie bisher, beispielsweise der Vertrieh
oder die Administration. Teilweise wird Beschiftigung
aber auch verlagert, wie das Beispiel des Wettschép-
fungsnetzwerks zeigt.

Auf der anderen Seite wird natiirlich auch Beschafti-
gung in erheblichem Masse entstehen, insbesondere
durch die Auslagerung von Teilen dieser Wertschop-

b)

fupgsketten, die neuen Firmen Existenz verschafft
Viele Beispiele von N eugrindungen in diesem Bereic};
zeigen dies bereits.

Aber es entsteht auch Beschiftigung dadurch, dass E-
Commerce ganz neue Geschiftsfelder und B’usiness—
modelle entstehen lisst,

Hier ein Beispiel: Die Firma Doubleclick in den USA
z.B. sammelt die Spuren, die Besucher von Web-Sei-
ten hinterlassen und wertet sie statistisch aus. Dieses
Material wird dann an andere Firmen verkauft, um
das oben skizzierte one-to-one Marketing zu ermog-
lichen. Dies ist ein Geschiftsmodell, welches bislang
in dieser Form nicht existierte.

Ein weiteres Beispiel sind die vielen Auktionshiuser,
die es inzwischen im Internet gibt. Auktionshiuser hat
es zwar bisher auch gegeben, aber nicht mit dieser
landesweiten oder gar weltweiten Reichweite.,

Auch werden véllig neue Berufsbilder mit enormen
Einkommenschancen entstehen. Web-Designer, Infot-
mation Broker oder Multi_media~Experte sind dafiir
fnur einige Beispicle.

Verinderungen innerhalb der Unternehmen — bei Mit-

arbeiter/innen und Fihrungsktiften

Wichtige Anderungen sind

— Det ,,Arbeitsplatz wird nicht mehr das sein, was
er einmal war. Hier in Stichworten die Anderun-
gen: Auflésung von Abteilungsgrenzen, hiufige
Neukonfiguration innerhalb des N etzes, wechseln-
de Aufgaben und zunechmend Atbeit »entfernt
vom Biiro®.
Far die Mitarbeiter kann das heien: steigende An-
forderungen, Beschleunigung, alles wird komple-
xet, unsicherer, Verlust von Identitit und Zugeho-
rigkeitsgefiihl.
Die Folgen kénnten sein: mehr Stress, Rackern bis
zum Umfallen (aber trotzdem »gut drauf sein),
Grenzen zwischen Arbeit und Privat verschwim-
men, Gefahr der Selbstausbeutung.
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— Der Begriff , Beschiftigung® dndert seine Bedeu-
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tung.
(1) %isher war zumindest in Deutschland das un-
beftistete Arbeitsverhiltnis zwischen Unternehmen
und Mitarbeitern die Regel. Nicht selten fithrte dies
zu einer lebenslangen Beschiftigung bei einer Fir-
ma und zu einem hohen Maf3 an Loyalitit der
Mitarbeiter zu ihrer Firma. Dies wird sich andern.
Mitarbeiter werden in einem weit hoheren Maf3e
als bisher eine Loyalitit zu ihrer momentanen Auf-
gabe, zu einem Projekt entwickeln, als das bisher
der Fall ist. Bietet die Firma nach Beendigung die-
ses Projektes eine neue interessante Aufgabe, bleibt
der Mitarbeiter, andernfalls sucht er sich ein neues
Projekt bei einer anderen Firma. Mit Geld allein
sind die guten Mitarbeiter nicht zu halten.
Das Wort von dem ,,Unternchmen Silicon Valley*
mag hierfiir stehen. Dies etfordert natirlich von
den Firmen eine véllig andere I’nterpretation des
Begriffes Loyalitit, als es heute der Fall ist. Loyali—
tit wird durch commitment und Begeistetung et-
setzt. In den USA gibt es heute bereits den Satz
»Zwanzig Jobs innerhalb eines Lebens ..... und drei
Karrieren®. .
(2) Wir werden neue Formen der Beschiftigung
haben. ‘
Hier cines von mehreren Modellen: Es gibt eine
Kernbelegschaft mit hoher Kompetenz gnd Wer.t-
schopfungspotenzial, erginzend dazu gibt es ein
Netz von Subunternehmern und Freelancern. Das
sind hochspezialisierte, flexible, mobile Leute, d%e
fiir Projekte ,auf Zeit“ eingestellt werden. Die
dritte Gruppe sind ,,Just-in-time“~-Mannschaften,
die flir Routinearbeiten iiber Zeitarbeitsfirmen
immer dann angefordert werden, wenn es um
Ausgleich von Spitzenbedarf geht.

Beschiftigungsfihigkeit durch Lebenslanges Let-
nen.
Fiir die Beschiftigten bedeutet dies vor allem ei-
nes: Lernen, Lernen, Lernen. Seit Jahren sprechen
wir vom lebenslangen Lernen, dem sogenannten
LLL, nun wird es eine absolute Notwendigkeit.
Mitarbeiter miissen sich bewusst sein, dass sie fiir
ihre eigene Beschiftigungsfihigkeit innethalb und
auflerhalb der Unternehmen einstehen und sorgen
miissen. Und das bedeutet, immer und tiberall hin-
zuzulernen, damit man am Ball bleiben kann. Hier
miissen natirlich die Unternehmen den Rahmen
bieten, aber auch andere Institutionen wie z.B.
Volkshochschulen oder Trainingsanbieter auf dem
Markt haben hier ihre Aufgabe. Und nicht zu ver-
gessen die Universititen, die lebenslanges Lernen
auf akademischem Niveau ermoglichen missen.
Fine Aufgabe, der sie sich bisher, zumindest in
Deutschland, nur unzureichend gestellt haben.
Welchen Rahmen Unternehmen hierfiir bieten kon-
nen, sei an einigen Beispielen etldutert. Die Firma
Boeing bezahlt jedem Mitarbeiter die Studienge‘—
bithren fiir ein Studium, welches an einer akkredi-
tierten Hochschule zu einem anetkannten Abschluss
fithrt, und das unabhingig vom Studienfach. Ich
rede hier nicht von Gtundstudien, sondetrn von
Master-Abschliissen, die im angelsichsischen Sys-
tem eine Aufbauqualifikation darstellen.
Die schwedische Firma Skandia, eine Versicherungs-
gesellschaft, hat eine ,,Lernversicherung® fiir ihre Be-
schiftigten in Schweden eingefiihtt, die folgender-
malen funktioniert. Der Mitarbeiter kann bis zu 5%
des monatlichen Gehaltes als Versicherungsprimie
einzahlen, die Firma legt den gleichen Betrag hinzu.
Mit der Verzinsung spart der Mitarbeiter tber die
Jahre Kapital an, welches er dann dazu benutzten
kann, seinen Lebensunterhalt zu finanzieren, wenn
er fiir eine Weiterqualifikation temporir seine Tétig-
keit aufgibt. Skandia garantiert jedem, der in diesem
Modell lernt, seine Beschaftigung:

Lernen basiert auf dem Austausch von Informa-
tionen und Wissen. Deshalb kommt dem Know-
ledge Management eine fundamentale Bedeutung
zu. Mitarbeiter miissen ihr Wissen teilen, damit sie
voneinander lernen kénnen. Wissen ist eine der
wenigen Ressoutcen, die sich durch Teilen vermeh.
ren. Wenn ich jedem von Thnen eine DM oder
besser einen Euro gebe, ist jeder von Thnen um
cinen Euro reicher, ich jedoch um etliche Furo ig-
mer. Wenn ich jedem von Thnen mein Wissen mit-
teile, habe ich mein Wissen behalten, Sie haben ihr
Wissen gemehrt.

Mitarbeiter miissen von besten Beispielen lernen,
man nennt das Neudeutsch , Best Practice Sharing®.
Dazu miissen diese Beispiele natiirlich bekannt
sein. Firmen wie z.B. Siemens unternehmen bereits
heute enorme Anstrengungen, um durch Daten-
banken, Treffen von Mitarbeitern, Workshops
oder dutch intensive N utzung des Intranet dieses
Best Practice Sharing zu ermoglichen.

Neuer Fiihrungsstil gefragt.

Nicht nur auf der Mitarbeiterseite sind Verinde-
tungen nétig, auch die Fithrungskrifte miissen sich
verindern.

Fihren durch Kontrollieren ist out, Fithren durch
klare Zielsetzungen und Coaching ist in. Allein
durch die erhshte Selbstverantwortung der Mitar-
beiter kann der kontrollierende Fihrungsstil nicht
mehr greifen.

AuBerdem wird Kontrolle dann geradezu unmog-
lich, wenn der Mitarbeiter physisch gar nicht mehr
neben seinem Chef sitzt, sondern in Telearbeit ganz
woanders arbeitet.

Der Chef, der der Illusion nachhingt, er habe alles
unter Kontrolle und kénne alles kontrollieren, wird
in dieser Welt scheitern. Hier kann Fihrung nur
noch tiber klare, transparente und eindeutige Ziel-
vereinbarungen zwischen Mitarbeiter und Fiih-
rungskraft geschehen. Die Fihrungskraft weist den

Weg und hilft dem Mitarbeiter, diesen zu gehen.
Fihrungskrifte miissen die Vernetzung der Mitar-
beiter untereinander nachhaltig unterstiitzen und
dafiir Sorge tragen, dass Hiirden fiir eine globale
Kooperation der Mitarbeiter, aber auch Organisa-
tionseinheiten (wie z.B. kulturelle Differenzen,
Misstrauen und Kommunikationsstile) weitgehend
abgebaut oder abgemildert werden.
Hier wird detr Chef zum ,,Beziehungsrnanager“,
der seine Mitarbeiter mental vernetzt, auf ein ge-
meinsames Ziel einschwért und so Vertrauen und
Commitment schafft. Hierdurch wird ein Denken,
Fiihlen und Handeln in die gleiche Richtung erzeugt,
welches  wiederum wichtige Voraussetzungen
schafft fiir bessere Kommunikation, Verstindnis,
Akzeptanz, Wissenstransfer und Erzeugung von
Win-Win-Situationen im Team..
Die wichtigste Aufgabe der Fihrungskrifte ist
wohl, das Netzwerk reibungslos funktionieren zu
lassen. Hietfiir sind besondere Kompetenzen no-
tig: Ich will einige wichtige nennen: Kommunikati-
onsfahigkeit, Konsensbereitschaft, Konfliktfihig-
keit, partizipativer Fihrungsstil und , last but not
least* eine Antenne haben fiir N etzwerkverbindun-
gen. Dh. schwache Punkte in den Netzen ent-
decken und stirken, Barrieren (wie Autonomiestre-
ben, Kulturdifferenzen) beseitigen und Win-Win-
Situationen herbeifiihren.
Das Binden von Mitarbeitern wird eine weitere
Hauptaufgabe der Fihrungskraft sein, d.h. gute
Mitarbeiter in der Firma zu halten. Wir haben
eben von der nachlassenden Loyalitit der Arbeit-
nehmer zu ihrer Firma gesprochen. Hier kommt
der Fithrungskraft als Vorbild eine ganz wesentli-
che Rolle zu.
Ich méchte Thnen ein Beispiel fir die absolute
Wichtigkeit dieser Aufgabe geben: Wenn wir cinen
40-jihrigen High-Potential-Mitarbeiter, den wir
tber die Jahre vielfiltig gefordert haben, verlieren,
kostet uns das eine Menge Geld. Wagt jemand von
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Ihnen eine Schitzung dieser Summe ? Ich kann es
: Thnen sagen, denn wit haben es, mit all den Un-
i wigbarkeiten, die einer solchen Berechnung inne-
i wohnen, ausgerechnet: Es sind etwa 1 Million DM.
E Wenn die Siemens AG bei etwa 440 000 Mitarbei-
tern weltweit 100 dieser Mitarbeiter vetliett, hat
das ganz erhebliche Auswirkungen auf unser Er-
gebnis.

Eine Bedrohung fiir alle, die abwatten und nichts tun —
aber eine grof3e Chance fiir alle, die rechtzeitig die Wei-
chen in diese neue Richtung stellen und sich darauf vor-

i
i Das E-Business stellt eine groffe Herausforderung dar.
|

bereiten.
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