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Sozialunion fir Europa?

Vorbemerkung l. Einflhrung

Viele drangen darauf, daR die Europaische Union sidationaler Sozialstaat auf dem Prufstand
der ungeldsten beschéftigungs- und sozialpolitischen
Probleme ihrer Mitgliedslander annimmt. Um der ,sct. Die Welt und mit ihr Europa ist in Bewegung. Welt-
zialen Dimension der Gemeinschaft* willen sei es noweite handelspolitische Vereinbarungen haben gehol-
wendig, die Vereinbarungen von Maastricht um efien, die Giter- und Faktormarkte weiter zu 6ffnen. Der
Kapitel zur gemeinsamen Beschéftigungs- und SozidFansport von Gitern und die Kommunikation sind
politik zu erganzen. Nur durch gemeinsame MaRnabesser, schneller und billiger geworden. Dies alles hat
men sei zu erreichen, daR die Angleichung der Lebed# Globalisierung der Absatzmérkte vorangetrieben
verhaltnisse gefordert, der wirtschaftliche und sozialid die Internationalisierung der Produktionsstandorte
Zusammenbhalt gestarkt und die Funktionsfahigkeit deegunstigt. Auch ohne daf} die Wanderung von Arbeits-
Européischen Wahrungsunion gesichert werde. kraften umfangreicher geworden ware, sehen sich die
Arbeitsmarkte vor Bedingungen eines verscharften in-
Sollte die Gemeinschaft diesen Forderungen nachggnationalen Wettbewerbs gestellt. Die Léander der
ben, so wird sie das schon bestehende Problem Bgropaischen Union haben diese Entwicklung mit dem
unzureichenden wirtschaftlichen Dynamik in Europd@innenmarktprogramm 1992* fiir die europaischen
vergroRern, nicht verkleinern. Eine zentrale Wahrne@dter- und Dienstleistungs-, vor allem aber fir die
mung von beschaftigungs- und sozialpolitischen Aufapitalmarkte weiter beschleunigt. Die Europaische
gaben der Mitgliedsstaaten widerspricht dem SubsidM&hrungsunion wird ihr zusatzlichen Schub verleihen.
ritatsprinzip. Es ware fatal, wiirden die Mitgliedslander
aus ihrer Verantwortung fur die selbstgeschaffenéis ist unbestritten: Offene Giiter- und Faktorméarkte
Probleme des Arbeitsmarkts und der sozialen Sicls#d eine wesentliche Voraussetzung fur mehr Wohl-
rung entlassen. Sie missen und konnen diese Probtand, mehr lohnende Beschéftigung und mehr indivi-
me selber l6sen, so der politische Wille gegeben igtielle Freiheit. Diese Vorteile sind allerdings nicht
Angesichts der groRBen Herausforderungen, denen winsonst zu haben. Die Anpassungsaufgaben zeigen sich
uns heute in Europa stellen miissen, wére eine Fedérzeit in einem verstarkten strukturellen Wandel, der
gung der ,Sozialunion* kontraproduktiv. Arbeitnehmern und Unternehmungen erhebliche An-
passungslasten aufbirdet. Ein nicht geringer Teil die-
Norbert Berthold hat zu dieser Schrift beigetrageser Lasten féllt zudem auf den Sozialstaat. Dort trifft

Daflur danken wir ihm. zweierlei zusammen: Der Sozialstaat ist finanziell
Uberfordert; alle Verantwortlichen miissen darauf dran-
Dezember 1996 Juergen B. Donges, Johagen, ihn zu rationalisieren, die Balance zwischen ge-

Eekhoff sellschaftlicher Solidaritdt und individueller Selbst-
Walter Hamm, Wernhard Mdschelverantwortung neu auszutarieren. Zugleich hat die An-
Manfred J.M. Neumann, Olaf Sievertzahl derer stark zugenommen, die sich — schon heute
(KRONBERGER KREIS) oder in der Zukunft — auf den Sozialstaat angewiesen
fuhlen und die Versprechungen, die er ihnen gegeben
hat, als ihren Besitzstand energisch verteidigen.

Beides trifft vor allem jene Lander der Europaischen
Union hart, in denen der Sozialstaat besonders stark
ausgebaut ist. Das ,Europaische Modell“ steht auf dem
Prifstand. Sein Programm ist, Wettbewerb und Solida-
ritat so zusammenzufiihren, dal3 einerseits die allokati-
ven Vorteile marktlicher Losungen genutzt, anderer-
seits aber sozial unerwiinschte Ergebnisse mit staatli-
cher Hilfe korrigiert werden. Damit ist man offen-
sichtlich an Grenzen gestol3en.
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Drangen auf Européisierung Umfang der Sozialbudgets

2. Die von Vertretern der Arbeitnehmerorganisati®. Bei der Verteidigung des Sozialstaats in Europa geht
nen, aber auch von vielen Politikern erhobene undés um viel, aber auch beim Streben nach Angleichung.
Ansétzen in den Maastrichter Vertragen bericksichtin der Spitzengruppe liegen die skandinavischen Lan-
te Forderung, die Wirtschaftsunion in Europa um eimer. Sie haben noch immer den am starksten ausgebau-
»S0ziale Dimension“ zu erganzen, muf3 man vor dieséen Wohlfahrtsstaat. Der Anteil der Zahlungen fir so-
Hintergrund sehen. Es geht dabei nicht nur um di@le Zwecke im Verhdaltnis zum Sozialprodukt liegt
Aufgabe, in einer immer starker zusammenwachsérer weiterhin bei 40 Prozent oder dartber. Aber auch
den Europaischen Gemeinschaft die Tatigkeitsfelderden wirtschaftlich starksten Landern Europas greift
der Sozialpolitik sachgerecht zu verteilen und fur beder Sozialstaat auf jede dritte Geldeinheit zurtick, die
stimmte soziale Verpflichtungen der Unternehmen edlort erwirtschaftet wird. So betrug die sogenannte So-
Mindestmal an Einheitlichkeit zu finden. In dem Dréarralleistungsquote im Jahre 1993 in Deutschland und
gen in Richtung einer Europdischen Sozialunion kaim Frankreich 31 Prozent. Die grol3en Mittelmeerlan-
man immer auch vier weitere Grundinteressen erkeater weisen noch Anteile von tGiber 20 Prozent auf, Itali-
nen: en fast 26 Prozent, Spanien 24 Prozent. Die Nachhut
bilden Portugal mit 18 Prozent und Griechenland mit
(1) Es geht um die Verteidigung des Sozialstaats, wié Prozent.
er in den vergangenen Jahrzehnten gewachsen ist.
Dies wollen vor allem die reicheren Lander. Das Herzstick der sozialpolitischen Aktivitaten sind
die Systeme der sozialen Sicherung, die Sicherung ge-
(2) Es geht um die Verlagerung eines Teils der Lastgan Krankheit und die Sicherung im Alter sowie die
des Sozialstaats auf die europaische Ebene. Détgatlich organisierte Absicherung gegen die finanziel-
winschen vor allem die &rmeren Lénder. len Folgen der Arbeitslosigkeit. Der jingste Sprof3 in
dieser Familie ist — in einigen europaischen Landern —
(3) Es geht den reicheren Landern darum, durch Hdie umlagefinanzierte staatliche Pflegeversicherung.
monisierung sozialer Regelungen Arbeit in den abie seit Mitte der siebziger Jahre steigende und persi-
deren Landern &hnlich teuer zu machen, wie sie lséént hohe Arbeitslosigkeit hat die passive und die
ihnen schon ist. aktive Arbeitsmarktpolitik verstarkt. Die umvertei-
lungspolitischen Aktivititen des Sozialstaats konzen-
(4) Es geht darum, eine Senkung der Lohne und Sozisieren sich nicht darauf, das Problem der Armut in den
leistungen sowie eine Verschlechterung der so@iff zu bekommen. Das gréf3te Umverteilungsvolu-
stigen Arbeitsbedingungen in Europa, wie sie sieghen wird im Bereich der Einkommen der Mittelklasse
aus dem verscharften Standortwettbewerb ergelmwschen den nicht ganz Reichen und den nicht ganz
kénnten, zu verhindern. Armen hin und her geschoben. Die Bezieher mittlerer
Einkommen mégen die Vorstellung haben, daf3 sie von
Die verabredete Europaische Wahrungsunion hat lsen umverteilungspolitischen Regelungen des Staates
wuRt gemacht, daR ,mehr Markt* bevorsteht. Damitegiinstigt werden. Tatsachlich finanzieren sie den L6-
verbinden sich Angste, die — wie so oft — zu Abwehrresenanteil der staatlichen Leistungen.
aktionen fihren, die das, was man befurchtet, erst wahr-
scheinlich machen. Zu solchen Abwehrreaktionen géu dem, was Sozialpolitik umfaf3t, gehort die riesige
hort das Drangen in Richtung Européischer Sozialuziahl an Regulierungen, sei es gesetzlicher, sei es tarif-
on. Wahrend die konfuse Vorstellung, daR das eine dastraglicher Art, die in Gestalt von Verboten, Gebo-
andere bedinge, schon alter ist, wird neuerdings au3en, Auflagen und Einigungserfordernissen die Arbeits-
dem gefordert, und zwar nicht nur von gewerkschaftliedingungen reglementieren, zugleich aber regelma-
cher Seite, sondern auch von der sogenannten Refl@&@ ebenfalls direkt oder indirekt die Arbeitskosten
onsgruppe der Europaischen Union in Sachen Maeashohen und die Flexibilitéat der Unternehmen beschran-
tricht II, in den Unionsvertrag ein Kapitel zur Beschaken, indem sie deren Handlungsmdglichkeiten einen-
tigungspolitik aufzunehmen. gen.
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[l.  Sozialpolitische Ambitionen in nisse auf dem Gebiet der Sozialpolitik und des wirt-
der Europaischen Gemeinschaft schaftlichen und sozialen Zusammenhalts zugespro-
chen. Mit Ausnahme Grol3britanniens, das den schon

Vertragliche Grundlagen durch die Gemeinschaftscharta der sozialen Grund-

rechte (,Sozialcharta“) seit 1989 vorgezeichneten Weg
4. Die konkreten vertraglichen Regelungen lassen der Gemeinschaft nicht mitgehen wollte, schlossen
gentlich keinen Zweifel zu: Sozialpolitik ist priméardie Mitgliedstaaten ein Abkommen Uber die beabsich-
Sache der Mitgliedstaaten. Vieldeutige Generalzidligten zukinftigen sozialpolitischen Aktivitaten der
wie ,Schaffung eines hohen Mafes an sozialem Schu&&meinschaft und fligten es dem Protokoll tUber die
oder ,Forderung des wirtschaftlichen und sozialen Z&ozialpolitik bei.
sammenhalts” oder ,Solidaritat zwischen den Mitglied-
staaten” erschweren es allerdings, klare Grenzen z&ismindest partiell kann man inzwischen von Zentrali-
schen den Kompetenzen der Einzelstaaten und des@mungstendenzen in der européaischen Sozialpolitik
der Gemeinschaft zu ziehen. Unverkennbar ist die Aéprechen. Sozialpolitische Mindestnormen kénnen
sicht, den sozialpolitischen EinfluRbereich der Unigetzt auf etlichen Gebieten (z. B. Arbeitsschutz, Ar-
zu Lasten der Mitgliedstaaten nach und nach zu vergh@&itsbedingungen, Unterrichtung und Anhérung der Ar-
Bern. Dies war nicht schon immer so. beitnehmer sowie Chancengleichheit von Mannern und

Frauen) mit qualifizierter Mehrheit beschlossen wer-
5. Die Grindungsmitglieder der EWG hatten zunachdgn. Kommission und Européisches Parlament sind
voll darauf gesetzt, daf} starker integrierte Giter- ubéstrebt, die Bereiche fiir Mehrheitsentscheidungen
Faktormarkte die Lebens- und Arbeitsbedingungen dar vergréf3ern, zum Beispiel durch eine weite Ausle-
Arbeitskrafte verbessern und einander annahern wgung des Begriffs ,Arbeitsumwelt* (Art. 118a des EG-
den (Art. 117 EG-Vertrag). Sozialpolitische AufgabeNertrags). Einstimmigkeit ist weiterhin erforderlich in
standen in den Romischen Vertrdgen ganz am Randen Bereichen soziale Sicherheit der Arbeitnehmer,
Frankreich konnte sich mit weiterreichenden Ideen biéiindigungsschutz und Mitbestimmung. Gar keine
zlglich der sozialpolitischen Erfordernisse einer Wirkompetenzen hat die Gemeinschaft auf den zentralen
schaftsgemeinschaft nicht durchsetzen. Bei dieser €&ebieten Arbeitsentgelt, Koalitionsrecht sowie Streik
striktiven Haltung blieb es bis Mitte der achtziger Jalhnd Aussperrung erhalten.
re. Mit dem Anstieg der Arbeitslosenquote — von knapp
drei auf Uber zehn Prozent innerhalb eines Jahrzehni/iehtig kdnnte die Bestimmung werden, wonach auto-
bekam das Streben nach sozialer Harmonisierung metatisch neue Gemeinschaftskompetenzen entstehen,
Beachtung. Mit der Erweiterung der Gemeinschaft uwenn die Kommission geltend macht, daf3 bestimmte
Spanien, Portugal und Griechenland wurden die Untspzialpolitische Aufgaben durch die Mitgliedstaaten
schiede in den Arbeitskosten gréRRer; in den nérdlichaitht ausreichend wahrgenommen werden und besser
Landern entstanden Sorgen beziglich ihrer Wetthdurch die Gemeinschatft erfullt werden kdnnen. Da der
werbsfahigkeit auf dem Gemeinsamen Markt. Mit defwtikel 3 b EG-Vertrag die Téatigkeitsfelder der Ge-
.Binnenmarktprojekt 1992, das Mitte der achtzigemeinschaft durch die Bezeichnung von Zielen, fiir die
Jahre auf den Weg gebracht wurde, entfielen weiteie Zustandigkeit hat, bestimmt, nicht durch die Ab-
Handelshemmnisse und Behinderungen auf den Gignenzung und Zuweisung konkreter Handlungskompe-
und Faktormarkten; die Gewerkschaften der ndrditenzen, gibt es gegen zentralistische Tendenzen keine
chen Lander befiirchteten, dal3 der freiere europawseitieklich uniberwindbaren Barrieren. Das Subsidiari-
Handel und die unbehinderten Kapitalbewegungen ditsprinzip ist eine Barriere, aber es ist offen, ob sie
sozialen Schutz ihrer Mitglieder schwachen wirdeausreichend hoch ist.
Der Ruf nach gemeinschaftlicher Regelung der ,sozia-

len Dimension“ der Gemeinschaft wurde lauter. Streitigkeiten zwischen der Kommission und den Mit-
gliedstaaten dariiber, ob eine Richtlinie einstimmig
Zentralisierungstendenzen oder nur mit qualifizierter Mehrheit beschlossen wer-

den muf3, sind infolge der eher vagen und daher unter-
6. Mit dem Vertrag von Maastricht wurde diesem Draschiedlich auslegbaren Formulierungen des Vertrages
gen teilweise nachgegeben. Der Europaischen Uniprogrammiert. Die Européische Kommission bemiihte
wurden im neugefalBten Artikel 3 (Tatigkeiten der Gesich schon in der Vergangenheit darum, das Erforder-
meinschaft) in genereller Weise Aufgaben und Befug-
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nis einstimmiger Entscheidungen des Ministerrats eimennen mag), wiirden der Rat und die Kommission die

zudammen. Verantwortung fiir die Beachtung tarifvertraglicher
Abmachungen Ubernehmen. Dies liefe auf eine be-

Kommt es zu Meinungsverschiedenheiten zwischémdchtliche Ausweitung der Brisseler Einflumdglich-

Organen der Europaischen Union und den Mitglieleiten hinaus.

staaten Uber die mindestens erforderliche Stimmen-

zahl, wird der Européische Gerichtshof entscheidémch einzelne Regierungen haben zahlreiche Anregun-

mussen. Die Erfahrung lehrt, dal® er im allgemeinen gen gegeben, was in gemeinschaftlichen Richtlinien

Sinne der Kommission entscheidet, was die zentrajieregelt werden sollte. Beispielsweise hat die deut-

stischen Tendenzen starkt. sche Bundesregierung Vorschlage zum Ausbau eines
Sockels gemeinschaftlich verbindlicher Mindeststan-
Neue Plane dards vorgelegt. Sie betreffen unter anderem die Ent-

geltfortzahlung an Feiertagen und im Krankheitsfall,
7. Auf Regierungskonferenzen sind weitere instituti@inen ,angemessenen Kindigungsschutz* und die Ein-
nelle Veranderungen diskutiert worden. Das bisherigéederung Behinderter in das Erwerbsleben.
Kooperationsverfahren bei Entscheidungen des Mini-
sterrats, fir die eine qualifizierte Mehrheit erfordeMVas die Européische Kommission anstrebt, ist dem
lich ist (Art. 189c EG-Vertrag), soll abgeschafft undiVeiBbuch zur Sozialpolitik von 1994 zu entnehmen.
durch ein Mitentscheidungsverfahren (Art. 189b dém Bereich der européaischen Sozialpolitik soll Kon-
EG-Vertrags) ersetzt werden. Damit vergrof3erte sighrgenz der Ziele und MaRnahmen erreicht werden.
der Einflull des Europaischen Parlaments. Der Mitach dem Willen der Kommission sind ,gleiche Aus-
sterrat kann sich in diesem Verfahren nicht mehr eigangsbedingungen durch einheitliche Mindestvor-
stimmig Uber die Einwande des Europaischen Partwhriften* herbeizufihren. Die Mitgliedstaaten sollen
ments hinwegsetzen. Da auch das Européische Padlia- sozialen Standards verbessern und weiterentwik-
ment in sozialpolitischen Streitfragen mehrheitlickeln. Beabsichtigt ist weiterhin die ,Festschreibung
umfassenderen zentralen Kompetenzen zuneigt, wder grundlegenden Rechte der Birger als verfassungs-
den die Befugnisse der Einzelstaaten auch auf diegehtliches Element der Européischen Union“. Da ,ein-
Weise tendenziell vermindert. heitliche Mindestvorschriften* kaum auf dem unter-

sten Niveau aller Mitgliedstaaten festgelegt werden
Andere Vorschlage gehen dahin, daf} im Ministerrdtirften, mifiten gerade die &rmeren Lander mit einer
zwar weiterhin nur einstimmig entschieden werddvetrachtlichen Erhdhung der Arbeitskosten rechnen,
kann, sofern das Primarrecht und andere Beschlissnn sich die Kommission mit ihren Vorstellungen
mit ,Verfassungsrang® verandert werden sollen. Fidurchsetzt.
das abgeleitete Recht, etwa Beschlisse ber Richtlini-
en und Verordnungen, soll aber das Prinzip der quali@emeinschaftliche Regelungen
zierten Mehrheit auf weitere Falle erstreckt werden
oder sogar ausschlieB3lich gelten. Sozialpolitische B&- Ministerrat und Kommission sind auf sozialpoliti-
schlusse, die bisher der Einstimmigkeit im Ministerrachem Gebiet inzwischen in vielféltiger Weise tatig
bedurften, kénnten dann kinftig mit qualifiziertegeworden. Die ,Zusammenarbeit zwischen den Mit-
Mehrheit gefal3t werden. gliedstaaten in sozialen Fragen“ (Art. 118 des EG-

Vertrags) und die Abstimmung der Sozialpolitik der
Das Protokoll tiber die Sozialpolitik hat den TarifverMitgliedstaaten aufeinander sind besonders bei Vor-
tragsparteien die Mdglichkeit ertffnet, die in Art. Bchriften Uber die Verhitung von Berufsunfallen und
des Protokolls erwahnten Bereiche (insbesondere VBerufskrankheiten, im Bereich des Gesundheitsschut-
einbarungen Uber die Regelung von Arbeitsbedingures und bei der Gleichstellung von Mannern und Frau-
gen) in europaischen Tarifvertragen zu regeln (Art.eh, durch Vorschriften Uber den Bestandsschutz von
(2) des Protokolls Uber die Sozialpolitik). Die EuroArbeitsverhaltnissen und durch Regelungen Uber die
paische Union wirde die Durchsetzung und AnwehR+eizlgigkeit von Arbeitskraften vorangetrieben wor-
dung solcher Regelungen garantieren, wenn dies wd#n. Es gibt eine Richtlinie Gber européische Betriebs-
den Tarifvertragsparteien beantragt und auf Vorschleige, und es sind umfassende Regelungen im Bereich
der Kommission vom Ministerrat beschlossen wirdler Sozialversicherung geschaffen worden, die sicher-
Kame es dazu (was man allerdings unwahrscheinlistellen, dafl unterschiedliche nationale Vorschriften
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(etwa in der Krankenversicherung und der Rentenveerbirgtes Recht wahrnehmen, Wohnsitz oder Arbeits-
sicherung) keine Nachteile fiir diejenigen hervorrufenstatte innerhalb der Europaischen Gemeinschaft frei
die im Verlauf ihres Arbeitslebens in mehreren Mitzu wahlen. Dies ist unstreitig. Sehr viel mehr allerdings
gliedstaaten téatig sind. Ferner gibt es Vorschriften tbauch nicht.
den Jugendschutz und den Mutterschutz. Der Européi-
sche Sozialfonds verfugt uber erhebliche Mittel, miein ,level playing field"
denen die berufliche Bildung und Umschulung sowie
die rdumliche Mobilitét, speziell von Arbeitslosen, unil. Das Subsidiaritatsprinzip strikt beachten, das heil3t
terstutzt werden (Art. 123 ff. EG-Vertrag). Auf diesélir die Europaische Gemeinschaft auRerdem darauf
Weise kann die Anpassung an strukturelle Veranderwerzichten, Sozialpolitik in erster Linie als Politik der
gen sozial abgefedert und erleichtert werden. Wichtigéettbewerbsbeschrankungen zu betreiben und erst in
Bereiche der Sozialpolitik sind also schon jetzt Geweiter Linie als Sozialpolitik im engeren Sinne.
genstand gemeinschaftlicher Regelungen.

Die Anwaélte einer weitreichenden Harmonisierung

[1l.  Was notig ist und ausreicht: staatlicher oder anderweitiger kollektiver Regulierun-
Sozialpolitik streng nach gen bedienen sich heute gern einer eingangigen Meta-
Subsidiaritat pher. Die wirtschaftenden Menschen in einem gemein-

samen Binnenmarkt hétten, so sagen sie, Anspruch auf

ein ,level playing field“, also ein ebenes Spielfeld. Es
9. Die Sozialpolitik gilt zu Recht als Musterbereich fiimag Bereiche des Regulierens geben, in denen diese
gesellschaftliche Aufgaben, die nach dem Prinzip detetapher hilfreich ist. Im allgemeinen taugt sie nur
Subsidiaritéat auf die Gliederungen der Gesellschafhizu — und so wird sie auch meist gebraucht —, einer
verteilt werden sollten. Der Begriff der Subsidiaritéinzureichenden Argumentation eine illegitime Pramie
entstammt der katholischen Soziallehre, die sich dms metaphorischer Sinnfalligkeit zu verschaffen. Schon
Problems, wie in der weltlich geordneten Gesellschaker liebe Gott hat den Menschen kein ,level playing
Solidaritat wirksam werden kann, besonders angenofield* gegeben. Er hat nicht nur sie selbst verschieden
men hat. In einer allgemeineren Form hat das Prinzjipmacht, er hat ihnen auch unterschiedlich gute und
bei der konkurrierenden Wahrnehmung von Kompenterschiedlich reiche Eltern gegeben, unterschied-
tenzen in der Europédischen Gemeinschaft Geltung kch guten und reichen Boden, ein unterschiedliches
langt. Sowohl von den Besonderheiten der Sache Kdima, und so fort. Damit miissen sie nun, so gut es
als auch wegen der vertraglichen Verpflichtung agkht, fertigwerden. Und sie tun es. Der eine nimmt
diesen Grundsatz sollte daher unstreitig sein: Bei d&ine Benachteiligung hin und bescheidet sich, der an-
Wahrnehmung sozialpolitischer Aufgaben durch didere versucht, sie durch besonderen Flei3 auszuglei-
Mitgliedstaaten und durch die Europdische Gemeiohen, der dritte ist besonders sparsam und sorgt so
schaft ist der subsidiare Charakter von Zustandigkeitéafir, dal es ihm wenigstens in der Zukunft besser
der jeweils hoheren Ebene gegeniber allen unteigght.
strikt zu beachten. Warum dies wohltatig ist, wird im
einzelnen spater noch deutlich werden. Die Vorteilénd Respekt verdient, wer nicht staatlich bevormundet
liegen nicht nur darin, daf’ auf diese Weise die soziakgin mdchte, wie er es machen soll. Das gilt fur den,
Aufgaben am besten zu erfiillen sind. Ebenso wichtigr selbstéandig arbeitet, aber auch fiir den, der durch
ist, dal dann das System von Wettbewerbsmarkten,iathviduellen Arbeitsvertrag seine Arbeitskraft an ei-
welches man eine Marktwirtschaft anzusehen hat, duredn anderen verdingt, ja sogar fiir denjenigen, der zu-
sozialpolitisches Handeln am wenigsten gestort wirdammen mit anderen in gleicher Lage Arbeitszeit,

Lohn und sonstige Arbeitsbedingungen durch kollekti-
10. Das Subsidiaritatsprinzip strikt anwenden, das hei@n Vertrag regeln 1aRt. Ob er lange arbeitet oder kurz,
freilich, sich in der Sozialpolitik von den Aufgaben detagstiber oder wahrend der Nacht, ob mit langer oder
Europaischen Gemeinschaft, die ihr schon die Rorkisrzer Urlaubsunterbrechung, ob mit voller oder ein-
schen Vertrage zuwiesen, nicht weit zu entfernen. Djeschréankter Sicherung gegen das Risiko, krank zu wer-
Gemeinschaft hat durch geeignete Regelungen dadién, ob mit héherem Lohn und eigenverantworteter
zu sorgen, daR das Nebeneinander eigenstandiger Ahdrsversorgung oder mit niedrigerem Lohn und kol-
unterschiedlicher nationaler Systeme der sozialen $&ktiver Altersvorsorge, das mdchte kaum jemand von
cherung jene Menschen nicht benachteiligt, die iuRenstehenden, die mit ihm und seinesgleichen sonst
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nichts zu tun haben, vorgeschrieben bekommen. Sclien Entscheidende, nicht der erste. Denn den ersten —
gar nicht mochte er es in einer Weise vorgeschriebdie Festlegung zu hoher Nominalldhne — kann man aus
bekommen, die es ihm unméglich macht, seine Agigenem Entschlul3 vermeiden. Den zweiten Fall — die
beitskraft Giberhaupt zu verwerten. Selbst was sie ihredgliche Konterkarierung einer zuriickhaltenden
Humanitat schuldig sind, méchten die Menschen ibohnpolitik durch Aufwertung der Wahrung — kann
Konkreten weitgehend selbst bestimmen. Ob Frauean ohne eine Wahrungsunion nicht vermeiden. Dabei
bei gleichwertiger Arbeit auf jeden Fall genausovigjilt selbstverstandlich: Wes Waffen gescharft werden,
verdienen wollen wie Manner, obwohl sie dann beies Verantwortung, sie richtig zu gebrauchen, wachst.
potentiellen Arbeitgebern wegen der Méglichkeit, daf3
sie wegen Schwangerschaft ausfallen, eingeschrankene neuen sozialen Probleme, ...
Beschéaftigungschancen haben, das wollen sie vielleicht
gemeinschaftlich entscheiden, vertreten durch OrgatB. Die diffuse Vorstellung, eine Wahrungsunion
sationen, in denen sie auf der Basis gemeinsamer Eichaffe eine Solidar- und Schicksalsgemeinschaft, ist
stellungen mitwirken, aber doch nicht gleich im Zewenig hilfreich bei der Frage, welchen Aufgaben die
chen des Menschenrechts, vertreten durch eine Wé&twropaische Sozialpolitik sich kiinftig zu stellen hat.
regierung oder eine europaische Regierung. In der Wéahrungsunion bleibt die Marktwirtschaft eine
individualistische Veranstaltung — ein System dezen-
Kurz, es gibt vermutlich nur ganz wenige Bereiché&ralen Entscheidens auf der Basis dezentraler Verant-
wenn Uberhaupt welche, in denen es angemessenwgirtung. Die Mitgliedslander erhalten ein fir alle
scheint, daf? eine européische Instanz den Menschegléich gutes Geld. Was sie verlieren, ist die Méglich-
Europa vorschreibt, zu welchen Konditionen sie arbddeit, national schlechtes Geld zu schaffen. Dies ist
ten durfen. Dabei ist von besonderer Bedeutung, defin beklagenswerter Verlust. Inflation 16st keine so-
bei den gegebenen Unterschieden in der Arbeitspmialen Probleme. Die Europadische Wahrungsunion
duktivitat jede partielle Normierung notwendigerweikann — ist sie bei ihrer Aufgabe, gutes Geld zu schaf-
se bei den Ubrigen Arbeitsbedingungen doppelt groféa, erfolgreich — fiir alle groRe Vorteile bringen. Und
Unterschiede bedingt, wenn denn geringere Produldal sie in diesem Sinne erfolgreich sein wird, darf und
vitat nicht Erwerbslosigkeit zur Folge haben soll.  muf3 bei der Frage nach dem nétigen sozialpolitischen
Konzept fur die Gemeinschaft zunéchst einmal unter-
Européische Wahrungsunion und Lohnpolitik stellt werden. Dann aber ist die Furcht unbegriindet, die
Wahrungsunion werde neue soziale Probleme mit sich
12. Die Europaische Wahrungsunion wird keine Unibringen, fir die nur die Gemeinschaft als ganze einste-
stdnde herbeifiihren, die an diesen Einsichten etwan konne.
andern. Die Lohnpolitik wird in der Europaischen Wéh-
rungsunion wieder mehr in der Lage sein, beschafichtig ist sicherlich: Wenn immer Menschen etwas
gungspolitisch wirksam zu agieren. In einer Gemeigemeinsam unternehmen, machen sie sich auch Ge-
schaft, in der der Geldwert fur alle vorgegeben ist uddnken darlber, wie ein Teil der von allen erzielten
in der es keine Wechselkursanderungen mehr gibt, Merteile daftir reserviert werden kann, denen zu helfen,
deutet jede gebietsweise Festlegung von Nominalldfie ohne eigenes Verschulden in Bedréngnis geraten.
nen zugleich eine Festlegung von Realléhnen, eibas wird auch in der Européaischen Wirtschafts- und
Festlegung von Lohnen, mit denen man im Wettbeweiéhrungsunion so sein. Es ist Frucht der Solidaritat,
mit anderen, die eigene Festlegungen getroffen habdig aus Zugehdrigkeit erwéchst. Letztlich wurzelt Soli-
bestehen muf3. Dies hat eine doppelte Bedeutung. Kaaritat im Eigeninteresse auf lange Sicht in einer unsi-
ne gebietsweise Abwertung der Wahrung kann einencheren Welt. Notabene, Hilfe darf erwarten, wer ohne
hohen Nominallohn im Verhaltnis zu anderen herabkigenes Verschulden in Bedréangnis kommt, nicht wer
setzen und damit wettbewerbsfahig machen. Keine geH solche Hilfe spekuliert und sich danach verhalt.
bietsweise Aufwertung der Wéhrung wird einen Nomi-
nallohn, den man, um mehr Absatz, Produktion und aber Anpassung bei den Anspriichen
Beschéftigung rentabel zu machen, zuriickhaltend fest-
gelegt hat, im Verhéltnis zu anderen heraufsetzen utdl. Berechtigt ist die Erwartung, da die Europaische
damit friiher oder spater seiner WettbewerbswirkuMyirtschafts- und Wahrungsunion den internationalen
berauben. Was oft in der Diskussion Uber die Europ&ifettbewerb, dem die Arbeitsmarkte ausgesetzt sind,
sche Wahrungsunion verkannt wird: Der zweite Fall isihd den Rationalisierungsdruck, den die Sozialsyste-
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me in fast allen européischen Landern spiren, verstéonfrontiert. Gegenwartig sind rund 18 Millionen
ken wird. Davon war schon die Rede. Wer standig vibtenschen im erwerbsfahigen Alter als arbeitslos regi-
allem damit zu tun hat, auf héhere Léhne und bessestgert, die Arbeitslosenquote betragt 11 Prozent (sie-
Arbeitsbedingungen zu dringen oder neue Ideen fiir den Tabelle). Fast jeder vierte Arbeitslose ist jinger als
Ausbau des Sozialstaats auf den Weg zu bringen, er@b-Jahre, fast jeder zweite hat schon tber ein Jahr lang
findet dies verstandlicherweise als existentielle B&einen Arbeitsplatz.Von Erwerbslosigkeit betroffen
drohung. Europaweite Lohndriickerei und Abbau demd vor allem Anbieter einfacher Arbeit, neuerdings
Sozialstaats sind hier die Schlagworte. Europawedber auch zunehmend qualifizierte Arbeitskréafte. Die
sozialpolitische Regulierung wird auf den Plan gereuropdische Kommission schatzt, dal der Uberwie-
fen. Wer sich hingegen vor allem Gedanken macht, vgende Teil der Arbeitsloigkeit strukturelle Ursachen
dem bedrtckenden Problem der unerhdrt hohen Daat, so daR durch eine konjunkturelle Belebung die
erarbeitslosigkeit in Europa beizukommen ist, sietitiickenden Arbeitsmarktprobleme nicht nachhaltig
das anders. Er kommt nicht ohne die Hoffnung agémildert wirden. Tatséchlich sind im Zeitraum 1993-
langanhaltende lohnpolitische Zurtickhaltung und se®® in der Gemeinschaft insgesamt gerade einmal
hohe Einsparungen in den Sozialbudgets aus. Ni@t0.000 Arbeitsplatze neu entstanden, wahrend in den
einmal die Mdéglichkeit kann er ausschliel3en, dal3 diereinigten Staaten in der gleichen Zeit die Anzahl der
Realléhne in Europa sogar sinken mussen, namentliEtwerbstatigen um mehr als 4 Millionen zugenommen
dort, wo fir einfache Arbeit (und fur Arbeit obsoletehat.

Qualifikation) zu hohe Léhne gezahlt werden muissen.

Richtig ist, da niemand einen Wettbewerbsvorteil 6. Angesichts der geringen Beschéftigungsdynamik
zielt, wenn er seinen Lohnanspruch senkt und die ande-Europa werden die Forderungen nach arbeitsmarkt-
ren ihm darin folgen. Die eigentliche VerheiRung dgmlitischen MalRnahmen immer lauter. Verbreitet ist
Wettbewerbs ist aber auch gar nicht die Gewinnumlie Vorstellung, dal dies am besten auf Gemein-
eines Vorteils auf Kosten anderer, sondern die Herbsghaftsebene zu organisieren sei, sozusagen als Bau-
fuhrung eines marktraumenden Preises fir alle, atéin auf dem Weg zur Errichtung einer Sozialunion.
dem Arbeitsmarkt also eines Lohnes, bei dem alle, diankiert werden miisse nach dieser Meinung die ge-
um diesen Preis arbeiten wollen, auch Arbeit findeneinsame Arbeitsmarktpolitik durch Vorkehrungen
kdnnen. Der Wettbewerb ist nur oberflachlich betraclzgegen die Konkurrenz aus Niedriglohnlandern, notfalls
tet ein Kampf aller gegen alle. Im Grunde geht eaich innerhalb des Binnenmarktes, weil es sonst, wie
darum herauszufinden, welche zusétzlichen Arbeites heilt, zu Sozialdumping und Wettbewerbsverzer-
lohnend werden, wenn man die Anspriche an die Hotumgen kdme, die in Deutschland und anderen Hoch-
des Arbeitsergebnisses sukzessive etwas zuriicknimiotinlandern der Union das Beschéftigungsrisiko auf
Objektiv gibt es ja fur alle genug zu tun auf der Weltinertragliche Weise vergroerten. Und erganzt wer-
Aber wie jedermann sieht, gibt es nicht genug von déen kdnne das Ganze bei dieser Sicht der Dinge durch
Arbeit, bei der so viel herauskommt, dall daraus déne Koordination der Tariflohnpolitik auf EU-Ebene,
heute in Europa verlangten Lohne gezahlt werden kdamit nach dem Wegfall des Wechselkursmechanis-
nen. Daf3 aufgrund einer sachgerechten Anpassungraos in der Europaischen Wahrungsunion die Lohn-
Ende auch diejenigen weniger verdienen, die selbst kdickkosten in den einzelnen Landern nicht allzu sehr
den anfangs marktwidrig hohen Léhnen eine Beschafiseinanderlaufen. Wir halten solche Uberlegungen
tigung gefunden hatten, trifft zu. Aber soweit die hoheimd Bestrebungen fiir geféhrlich und falsch.

Léhne fiir alle vorgegeben waren, ging das bisher vor-

teilhafte Arbeitsverhaltnis der Privilegierten eben awunktionsstorungen auf den Arbeitsmarkten

Kosten der Erwerbschancen derer, die arbeitslos blie-

ben. 17. Falsch ist vor allem, lediglich an Symptomen an-
setzen zu wollen, das Ubel nicht an der Wurzel zu
I\VV. Die arbeitsmarktpolitische Seite bekampfen. Wenn sich die Arbeitslosigkeit so verfe-
stigt, wie das in der Européischen Union der Fall ist,
1. Ausgangslage muf3 von gravierenden Funktionsstérungen auf den Ar-

beitsmarkten ausgegangen werden. Und in der Tat:
15. Seit vielen Jahren sind in der Européischen Unibloch immer hat die Tariflohnpolitik nahezu tberall zu
die meisten Mitgliedsléander, darunter auch Deutscivenig Ricksicht genommen auf die enger gewordenen
land, mit dem Problem einer hohen Arbeitslosigkeiterteilungsspielrdume; insbesondere hat sie die regio-
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Arbeitslosigkeit in ausgewdahlten EU-L&andern eine erfolgversprechende Beschafti-
- in Prozent aller Erwerbspersonen - gungsstrategie. In der Fuhrungsrolle
- standardisiert - sind die Tarifvertragsparteien in den
einzelnen Landern. Sie kénnen und dir-
Land 1991 1992 1993 1994 1995 fen nicht dadurch aus ihrer Verantwor-
tung entlassen werden, daf} auf Gemein-
Belgien 72 7.7 86 96 94 schaftsebene versucht wird, der Ar-
Deutschland* 42 46 79 84 82 beitsmarktprobleme Herr zu werden.
Frankreich 9,4 10,3 11,7 12,3 11,6 . )
GroRbritannien 8,8 10,1 10,4 9,6 8,7 2. Gegen eine Gemeinschafts-
ltalien 99 105 102 11,1 1272 kompeten.z. in derBeschafti-
Niederlande 70 56 62 68 65 gungspolitik
Schweden 3,3 5,8 95 9,8 9,2 . . o
Spanien 16,0 18,1 22,4 238 227 18. Die Européaische Kommission hat
in ihrem WeiRbuch tber Wachstum,
Europaische Union 8,5 9,410,9 11,4 11,0 Wettbewerbsfahigkeit und Beschéfti-
Zum Vergleich: gung (vom Dezember 1993) den Re-
Vereinigte Staaten 6,8 7,5 69 60 55 gierupgen der Mitgliedslander nahege-
legt, in der Beschaftigungspolitik en-
* 1991, 1992 nur Westdeutschland ger zugammenzuarbeiten. Das Ziel soll
Quelle: OECD Wirtschaftsausblick, Nr. 59, Juni 1096 | S€in. bis zum Jahre 2000 mindestens
15 Millionen neue Arbeitsplatze zu

schaffen und damit die Arbeitslosen-
guote in der Gemeinschaft, die zu jener
nalen, sektoralen und gqualifikatorischen Lohnstruktideit noch eine Zwélfergemeinschatft war, zu halbieren.
ren relativ inflexibel gemacht, bedenkt man den Anpas der Férderung beschaftigungspolitischer Koopera-
sungsbedarf, der mit der fortschreitenden Globalisitten zwischen den Mitgliedstaaten sieht die Kommis-
rung der Mérkte (iber die europaischen Volkswirtschagion fur sich eine wichtige Aufgabe; entsprechend ent-
ten hereingebrochen ist. Nahezu Uberall hat der Galtet sie Initiativen zur Férderung beschéaftigungswirk-
setzgeber den Wohlfahrtsstaat so stark ausgebaut, siRer Investitionen — im kleinen wie im grof3en (Mit-
sich in den Systemen der sozialen Sicherung grdRistandsprogramme, Ausbau transeuropdischer Infra-
Finanzierungsprobleme auftaten, die wiederholt zu Etrukturnetze). So sehen es auch das Europaische Par-
hohungen der Beitragssatze der Pflichtversicherteiment, einzelne Regierungen und die Gewerkschaften
zwangen (trotz gewisser Leistungskiirzungen), wodurichverschiedenen Landern. Auf der Regierungskonfe-
die Lohnnebenkosten in den Unternehmen anstiegegnz zu Maastricht Il steht die Frage nach einer Ge-
Nahezu tberall wurden die Arbeitsmarkte durch Geseteinschaftskompetenz in diesem Bereich zur Diskus-
ze, tarifvertragliche Regelungen und nicht zuletzt durston an, nachdem die mit den Vorarbeiten betraute
die Rechtsprechung tber das MaR hinaus reguliert, Rgflexionsgruppe dazu aufgefordert hat mit dem aus-
das es solide 6konomische und soziale Griinde gab dnigcklichen, wenngleich weit hergeholten Hinweis, dal3
gibt, unter Inkaufnahme einer entsprechenden Verteg# hoher Beschaftigungsstand eine Angelegenheit von
rung der Arbeitsleistung und von Verzogerungen igemeinsamem Interesse gemaf Artikel 2 des EG-Ver-
Strukturwandel. trages sei.

Uber diese Kandle entstand in vielen EU-Landern Alfeine Kreditaufnahme

beitskostendruck, fuhlbar und persistent. In einigen

Landern, wie GroRbritannien und ltalien beispielswel9. Eine Gemeinschaftskompetenz in der Beschafti-

se, hat die Abwertung der Wahrungen vortibergeheguangspolitik kénnte darauf hinauslaufen, dem européi-

Luft verschafft. In anderen Landern, besondegshen Haushalt durch Kreditaufnahme Expansions-

Deutschland, verscharfte sich das Problem noch, waiielrdume zu eréffnen. Dies ist nicht zu billigen:

die Wahrung héher bewertet wurde. Den Zusammen-

hang zwischen Arbeitskosten und Nachfrage nach Ar- Auf der Gemeinschaftsebene gibt es keine Steuer-
beitskraften im Blick zu haben ist Voraussetzung fur erhebungskompetenz, was schon deshalb sachge-
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recht ist, weil die Europaische Union kein staatlechem Nutzen fur das einzelne Land und die Gemein-
ches Gebilde (im Sinne eines féderalen Bundeschaft verschwendet werden, von den stets zu befirch-
staates etwa) ist. Uber den Finanzierungsrahmemden Mitnahmeeffekten ganz abgesehen.
fuir die Erledigung von Aufgaben der Gemeinschaft
entscheiden letztlich die Mitgliedstaaten. Dieséeine aktive Arbeitsmarktpolitik
Prarogative wiirde ausgehdohlt, wenn die Gemein-
schaft die Mdglichkeit der Kreditaufnahme erhiel21. In der europaischen Diskussion wird verlangt, dal
te. Supranationalen Zentralisierungstendenzen, dief Gemeinschaftsebene aktive Arbeitsmarktpolitik
ohnehin schon bestehen, wiirde zusétzlich Vorschodtrieben werde, vor allem zur Bekampfung der Lang-
geleistet werden, ohne daf? damit die Effizienz desitarbeitslosigkeit. Davon ist nichts zu halten. Es
Wirtschaftens in Europa zunahme. spricht zwar einiges daftrr, namentlich durch Mal3nah-
men der Umschulung und Fortbildung von Arbeitslo-
— Es st sehr fraglich, ob durch zuséatzliche Verschiden deren Chancen am Arbeitsmarkt zu verbessern. Es
dung auf der Gemeinschaftsebene berhaupt pasgiricht aber nichts dafir, diese Politik auf der obersten
tive Beschéftigungswirkungen zu erzielen sind, i&ibene der Union anzusiedeln. Im Gegenteil, tberall
doch die Arbeitslosigkeit zu einem grofl3en Tedort, wo aktive Arbeitsmarktpolitik stattfindet, hat sich
strukturell bedingt, nicht konjunkturell. Die Erfah-gezeigt, da damit noch am ehesten etwas Positives
rungen, die in den Mitgliedstaaten mit expansivérewirkt werden kann, wenn man sich gezielt auf Pro-
Finanzpolitik gemacht wurden, sprechen jedenfalidemgruppen konzentriert und dabei auch mdglichst
gegen solche Erwartungen. Mehr als ein Strohfeuwtie Betriebsndhe sucht. Das geschieht besser auf der
wurde selten entfacht. Die 6ffentlichen Haushaltentersten Ebene der Gebietskorperschaften, gleichsam
sind aus dem Ruder gelaufen; die meisten EU-Larer Ort, — alles natirlich innerhalb der engen Grenzen,
der stehen unter hartem Konsolidierungszwamiie der aktiven Arbeitsmarktpolitik grundsatzlich ge-
(nicht nur wegen der finanzpolitischen Konverzogen sind. Sie ist zu teuer, als dal} sie auch nur auf
genzkriterien des Maastricht-Vertrages). Es wiird@roblemgruppen bezogen intensiv betrieben werden
keinen Sinn geben, auf mitgliedstaatlicher Ebem@nnte. lhre Erfolgsaussichten sind im ganzen unge-
die offentliche Neuverschuldung zurlickzufiihrewi3, und sie kann lohnpolitisches Fehlverhalten der
sie aber auf der Gemeinschaftsebene auszuweit&arifvertragsparteien beglnstigen. Eine Gemein-
schaftskompetenz fir aktive Arbeitsmarktpolitik wuir-
20. Auch der Hinweis auf die Notwendigkeit, die trangle diese Grenzen nicht hinausschieben. Arbeitsmarkt-
europaische Infrastruktur zu verbessern — der Maaslitik ist keine europaische Aufgabe. Das Subsidiari-
trichter Vertrag hat hier der Gemeinschaft Aktiondétsprinzip steht dem klar entgegen.
moglichkeiten eroffnet —, ist kein Argument fur kre-
ditfinanzierte Beschéaftigungsprogramme. Engpasse3n Die Mar vom ,Sozialen Dumping“
der wirtschaftsnahen Infrastruktur zu beheben ist ein
wichtiges Anliegen. Offentliche Investitionen in die22. Der verscharfte strukturelle und technische Wan-
sem Bereich kénnen freilich privat finanziert werdemlel setzt alle Mitgliedslander der Europaischen Union
Sie sollten es auch, der hdheren Rationalitat wegen. diver einen enormen Anpassungsdruck. Die Hauptlast
diesem Zweck, aber nicht nur zu diesem, sollte dier Anpassung trifft die wohlhabenderen Lander des
Gemeinschaft ihre Mdglichkeiten dazu nutzen, die inZentrums, und dort vor allem die wenig qualifizierten
mer noch bestehenden vielféltigen staatlichen Regirbeitnehmer. Im Vergleich zu den slideuropaischen
lierungen im Bereich der Verkehrsnetze, der Energieandern sind die Kosten wenig qualifizierter Arbeit in
transportstruktur und der Telekommunikation zu been nordeuropaischen Landern unverhaltnismaRig ge-
seitigen. Diese Regulierungen beeintrachtigen auf rediegen. Die Gewerkschaften in diesen Landern drehen
tionaler Ebene den Wetthewerb in unzuléssiger Weiskeshalb im Verein mit einzelnen Arbeitgeberverban-
und sie stellen im européischen Binnenmarkt ein gden und vielen politisch Verantwortlichen den Spiel3
vierendes Hemmnis fir eine funktionstiichtige tranam, indem sie argumentieren, der Wettbewerb auf den
europdische Infrastruktur dar. Marktéffnung hat Voreuropaischen Arbeitsmarkten werde durch die &rmeren
rang vor dem Einsatz Offentlicher Kreditmittel untetander der Peripherie der Europaischen Union einsei-
dem Etikett ,Infrastrukturmanahmen®, zumal dann déig verzerrt. Sowohl die arbeits- und sozialrechlichen
Gefahr vorgebeugt wirde, daf 6ffentliche Gelder 8tandards wie die Léhne seien dort zu niedrig. Es han-
Prestigeobjekten mit fragwirdigem volkswirtschaftlidele sich um ein ,soziales Dumping®, das nicht langer
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hinzunehmen sei. Uber Vereinbarungen miisse erreizhin anderen Teil wird er durch die Lohnnebenkosten
werden, dal3 die unterschiedlichen Standards auf ddisorbiert. Solange die gesamten Arbeitskosten im Ein-
Arbeitsmarkten in der Europaischen Union zunehmehthing mit der Produktivitatsentwicklung stehen, spielt
aneinander angeglichen werden. Das Fernziel der @s-aus der Sicht der Unternehmen keine entscheidende
werkschaften des Zentrums sind einheitliche ArbeitRolle, wie diese Aufteilung vorgenommen wird. Aus
bedingungen in der Europaischen Union. der Sicht der Arbeitnehmer kann das anders sein.

23. Der Vorwurf eines ,sozialen Dumping“ betrifftDer Standortwettbewerb in Europa hat verschiedene
zwei Punkte: Zum ersten wird argumentiert, die LAndBimensionen. Wahrend die wohlhabenderen Lander
der Peripherie nutzten ihre geringeren Arbeitskostdes Zentrums von Standortvorteilen wie besser qualifi-
dazu aus, ihre Produkte in den Landern des Zentrumisrten Arbeitskraften, einer gut ausgebauten Infra-
zu billig anzubieten. Zum zweiten wird argumentierstruktur und einem hohen Stand der Grundlagenfor-
ihre Arbeitskrafte erdffneten einen ,unfairen* Wettbeschung wie der anwendungsorientierten Forschung
werb, indem sie auf Zeit zuwanderten und zu geringprofitieren, setzen die peripheren Lander auf den Stand-
Léhnen arbeiteten. Richtig ist, da® der Binnenmarkt egvorteil erheblich niedrigerer Arbeitskosten. Sie
den Arbeitskréften der Peripherie ermdglicht, den inbrauchen niedrige Arbeitskosten, damit sie ihre bei
ereuropaischen Wettbewerb an den Giter- und einzgtringerer Produktivitat erzeugten Produkte absetzen
nen Arbeitsmarkten zu verschéarfen. Aber es ist irrefikénnen. Im tbrigen: Der Standortwettbewerb ist wohl-
rend, diese Sachverhalte als illegitim, als ,sozialéshrtsfordernd fir alle Beteiligten. Wirde man die
Dumping*“ zu brandmarken. Standortvorteile kinstlich einebnen, etwa durch die
Angleichung der Arbeits- und Sozialbedingungen, so
Dumping ist auch nicht schon immer dann gegebemiirden die durch Warenaustausch erzielbaren Gewin-
wenn Exporteure im Ausland billiger verkaufen als ime der internationalen Arbeitsteilung verringert. Das
Inland. Dumping liegt dann vor, wenn auslandische Eginge zu Lasten aller Beteiligten, der peripheren wie
porteure versuchen, inlandische Konkurrenten zu veter tbrigen Lander der Européischen Union.
dréangen, indem sie ihre Produkte zu Preisen anbieten,
die nicht einmal die variablen Kosten decken. Das strangleichung: weder wonhltétig fur die Peripherie ...
tegische Ziel solchen Verhaltens wére es, durch tem-
porére Inkaufnahme von Verlusten dauerhaft hohe2&. Fiir eine Harmonisierung der Arbeits- und Sozial-
Marktanteile zu erzielen, um anschlieBend Gewinfedingungen auf den europaischen Arbeitsmarkten gibt
tber monopolistisch Uberhohte Preise einzufahress keine 6konomisch wirklich tragféhige Begriindung.
Von Dumping kénnte man ebenso sprechen, wenn awsshl aber gibt es eine Reihe von Griinden, die dagegen
landische Arbeitnehmer im Inland ihre Arbeitskraft zeprechen. Deshalb dréngt sich der Verdacht auf, dai
Léhnen anbdten, die geringer waren als in ihrem Heler Vorwurf des Sozialdumpings nur dazu dient, den
matland. peripheren Landern einen legitimen Wettbewerbsvor-
teil zu nehmen. Die Hochlohnarbeitsplatze des Zen-
Tatsachlich ist weder das eine noch das andere gegems sollen gegen die Niedriglohnkonkurrenz der Pe-
ben. Die Exporteure der Peripherie bieten ihre Propherie abgeschottet werden. Auch die sich sozial ge-
dukte nicht zu Preisen an, die unter den variablen d@nde Forderung, es gelte, den Arbeitnehmern der ar-
stehungskosten liegen, und natirlich haben die Arbeiteren Mitgliedslander bessere Arbeits- und Sozialbe-
nehmer dieser Lander nicht das geringste Interesdmgungen zu verschaffen, kann das protektionistische
hierzulande zu Léhnen zu arbeiten, die unter den Vémteresse nur milhsam kaschieren. Der liberale Grund-
dienstmdglichkeiten in ihren Heimatléndern liegen. satz mul? sein, daf3 die Arbeitnehmer jener L&nder
selbst entscheiden dirfen, ob sie einen hdheren Ar-
24. Die geringeren Lohne und die niedrigeren arbeitseitskomfort, einen verbesserten Kiindigungsschutz
und sozialrechtlichen Standards in den Landern dmer mehr Freizeit wollen.
Peripherie sind Ausdruck des dort derzeit noch gerin-
geren Entwicklungsstandes. Die im Vergleich zufine EU-weit verordnete, schrittweise Angleichung der
Zentrum der Europaischen Union weit geringere AArbeits- und Sozialbedingungen ist mit den berechtig-
beitsproduktivitat bedingt eine geringere Vergiturtgn Interessen der peripheren Lander nicht zu vereinba-
der Arbeitsleistung. Der Ertrag der Arbeit wird deren. Damit sie ihre Wettbewerbsfahigkeit wahren und
Arbeitnehmern zum gréf3eren Teil als Lohn ausgezatign Beschaftigungsstand erhalten kénnten, waren sie
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gezwungen, die ohnehin relativ niedrigen Lohne weitébergehender Natur ist. Weil dies zu L6hnen geschieht,
zu driicken, um den Kosteneffekt der Harmonisierumiie erheblich unter den deutschen Léhnen liegen, kann
sonstiger Arbeitsbedingungen aufzufangen. Das widess zu einer Ausweitung der Produktionstétigkeit, aber
sprache den offenkundigen Praferenzen der Arbeitneluich zu einer Verdrangung der inlandischen Arbeitneh-
mer (Lohneinkommen versus Freizeit und Komfort amer kommen. Insbesondere die Bauindustrie ist davon
Arbeitsplatz). Es ist daher nicht auszuschlieRen, ja ssheblich betroffen.

gar wahrscheinlich, da3 die Beschéftigten sich auf ei-

nen Lohnverzicht zur Kompensation der verordnet@8. In Deutschland versucht man, die Entwicklung
héheren Lohnnebenkosten nicht einlassen wirden. Basch das am 1. Marz 1996 in Kraft getretene Arbeit-
hatte steigende Lohnstlickkosten und damit einen Arehmer-Entsendegesetz zu steuern. Das Gesetz soll
stieg der Arbeitslosigkeit zur Folge. Der fir dieseerhindern, daf3 die von ausléandischen Unternehmen
Lander winschenswerte wirtschaftliche AufholprozgBweils voriibergehend auf deutschen Arbeitsstellen
wirde einen Rickschlag erleiden. Der Schritt in Rickingesetzten Arbeitnehmer wesentlich niedriger ent-
tung Sozialunion ware fir sie also alles andere &shnt werden als ihre inlandischen Kollegen. Zu die-

sozial. sem Zweck kbénnen die jeweils zustandigen Tarifver-
tragsparteien auf Antrag einen von ihnen vereinbarten
... hoch fir das Zentrum Mindestlohn fir allgemeinverbindlich erklaren lassen.

Dieser Mindestlohn muf3 dann auch von Arbeitgebern
26. Kurzsichtig ist, wer glaubt, daf3 jedenfalls die wohbezahlt werden, die ihren Firmensitz im Ausland haben,
habenderen Lander des Zentrums davon profitieraber im Inland Arbeitskréfte beschaftigen. Nach einer
wirden. Zwar kénnen sie sich eine Verringerung deem Europédischen Ministerrat gegen die Stimmen von
Wettbewerbsdrucks versprechen. Aber eine zunehmé&roRRbritannien und Portugal verabschiedeten allge-
de Arbeitslosigkeit in den peripheren Landern aufgrumgeinen Entsenderichtlinie kdnnen derartige Entsende-
eines marktwidrigen Angleichungsdrucks von Seitagesetze in den L&andern der Gemeinschaft erlassen wer-
der europaischen Sozialpolitik wiirde zu schwer aben.
weisbaren Forderungen nach finanziellen Ausgleichs-
mafRnahmen fuhren. Gibt man ihnen nach, wirden fas deutsche Entsendegesetz ist auf drei Jahre befri-
wohlhabenderen Lander durch héhere Transferzahlgtet. Die gemafl § 5 Tarifvertragsgesetz vom Bundesar-
gen an die armeren Lander belastet, was letztlich Ubeitsminister abzugebende Allgemeinverbindlichkeits-
eine hohere Abgabenbelastung die Arbeitnehmer triffirklarung bedarf der mehrheitlichen Zustimmung des
Darlber hinaus wirde der verringerte Wettbewerbaus Vertretern der Spitzenorganisationen der Arbeit-
druck den Anreiz mindern, erwinschte Reformma@eber und Arbeitnehmer bestehenden Tarifausschus-
nahmen (Flexibilisierung des Arbeitsmarktes durcées.
Deregulierung, Umbau der Systeme der sozialen Si-
cherung) zu ergreifen. Das ware kontraproduktiv, weilir Freizlgigkeit
der Sozialstaat in diesen Landern ohnehin in eine Sack-
gasse geraten ist. Die steigenden Ausgaben der Sy28:-Der Schutz heimischer Branchen durch Entsende-
me sozialer Sicherung treiben die Lohnnebenkostgasetze oder andere protektionistische Eingriffe ist
nach oben, vergroRern den Abstand zwischen Arbeitsit einer Wirtschaftspolitik, die ,dem Grundsatz einer

kosten und Nettoverdiensten. offenen Marktwirtschaft mit freiem Wettbewerb ver-
pflichtet ist* (Art. 3a EG-Vertrag) nur schwerlich ver-
4. Abschottung durch Entsenderichtlinien? einbar. Der europdaische Binnenmarkt zeichnet sich

durch den freien Verkehr von Waren, Dienstleistun-
27. Die Garantie der Freizligigkeit in der Europaischgen, Personen und Kapital aus. Der Wettbewerb be-
Union hat in den vergangenen Jahren zunehmendsetirénkt sich also nicht auf den freien Giteraustausch.
dem neuen Phanomen gefiihrt, dall Unternehmen diimehr schlieBen die Freiheiten des Binnenmarktes
peripheren Lander die Leistung ihrer Stammarbeitnednich die Dienstleistungsfreiheit jedes europaischen
mer in den Landern des Zentrums zu den wesentlidnternehmers und die Freizugigkeit aller Arbeitneh-
glnstigeren Arbeitskosten des Heimatlandes anbietaerer ein. Wie Freihandel hat auch Freizligigkeit insge-
Deutschland ist Zielland solcher Aktionen. Die Besamt wohlfahrtssteigernde Wirkungen, jedenfalls wenn
schaftigung von Arbeitnehmern aus den Landern dean nicht Partikularinteressen Vorrang gibt. Die Ar-
Gemeinschaft ist legal, sofern ihre Entsendung vdseitskrafte von der Peripherie der Gemeinschaft sind
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bereit, zu den in ihrem Heimatland Ublichen, weit nieé- Europaisierung der Tarifpolitik — uner-

rigeren Léhnen voriibergehend im Gastland zu arbei-  wiinscht und unwahrscheinlich

ten. Dies erlaubt es, dort zu geringeren Kosten zu

produzieren. Davon profitieren die Verbraucher, well. Aus Gewerkschaftskreisen kommt mitunter die
sie fir Guter und Dienstleistungen weniger zahlen miigberlegung, in der Tarifpolitik sei aus beschaftigungs-
sen. Kommt es dadurch nicht zu einer entsprechengberitischen Griinden grenziiberschreitend mehr Ge-
Ausweitung der Produktionstatigkeit, sind inlandisch@einsamkeit wiinschenswert. Die Vorstellungen rei-
Arbeitnehmer der betroffenen Branchen allerdings dien von einem intensiveren Informationsaustausch bis
Leidtragenden dieses Wettbewerbs. Fliegende Arbeitsr Festlegung gemeinsamer lohn- und sozialpoliti-
kolonnen ermdglichen es den Unternehmen, die wazher Ziele (z.B. die Einfiihrung der 35-Stunden Wo-
sentlich teurere Stammbelegschaft erheblich zu vehe) und zum Abschlul? europaweiter Tarifvertrage
ringern. Verdrangung durch Wettbewerb ist freilicknach dem Prinzip ,gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit",
legitim, zumal wenn man, wie innerhalb der Européitas der Europaische Metallarbeiterbund 1993 in einer
schen Union, kein Argument hat, die Interessen desifpolitischen Grundsatzerklarung eingefordert hat).
Verdrangten hoher zu bewerten als die Interessen dégeh bei Unternehmensverbanden gibt es hier und da

sen, der verdrangt. Stimmen zugunsten einer europaischen Tarifpolitik.
Sie sind getragen von der Vorstellung, dadurch viel-
Entsendegesetz — ein Sindenfall leicht die Arbeitskosten der Konkurrenz aus Niedrig-

lohnlandern zu beeinflussen, sprich deren Loéhne
30. Angesichts des in der Bauwirtschaft herrschenddmchziehen” zu kdnnen (nach dem Muster der von
Verdrangungswettbewerbs — Schatzungen sprechen wastdeutschen Verbanden dominierten Tariflohnpoli-
150.000 bis 200.000 entsandten auslandischen Bauirin Ostdeutschland unmittelbar nach der deutschen
beitern — ist es verstandlich, da’ die WirtschaftspoWereinigung).
tik auf die Anpassungsprobleme der betroffenen Un-
ternehmen und Arbeitskrafte reagiert. Trotzdem: D&entralisierung kontraproduktiv ...
Entsendegesetz mit seinen Mindestldhnen ist ein ord-
nungspolitischer Sundenfall. Es zielt darauf, die K&2. Angenommen, es kdme zu einer Zentralisierung
sten fir entsandte Arbeitnehmer durch Festsetzung \dmr Tarifverhandlungen auf europaischer Ebene. Das
Mindestlohnen zu erhéhen und damit die Wettbewerligdnnte nur kontraproduktiv sein. Die unterschiedli-
chancen inlandischer Arbeiter gegeniber auslandhen wirtschaftlichen Gegebenheiten in den einzelnen
schen, die bereit sind, zu geringeren Léhnen zu arbElJ-Landern, besonders bei der Arbeitsproduktivitat,
ten, zu verbessern. Ein vergleichbares Problem stellirden nicht ausreichend beriicksichtigt werden (kén-
sich innerhalb Deutschlands, wenn Bauarbeiter aus aem). Die interregionalen Lohnstrukturen wiirden sich
neuen Bundeslandern zu Baustellen im alten Bundesarktwidrig einebnen, statt sich marktgerecht zu diffe-
gebiet entsandt werden. renzieren. Das Problem der strukturellen Arbeitslo-
sigkeit in Europa wirde sich verscharfen, nicht mil-
Als eine zeitlich streng befristete MaRnahme liel@krn.
sich das Entsendegesetz zur Not rechtfertigen, voraus-
gesetzt es wird die dadurch gewonnene Zeit fir geeigal’ die Erfahrungen mit zentralen Tarifverhandlungen
nete Anpassungsmaflnahmen genutzt. Nach allen &uf nationaler Ebene, die in Landern wie Schweden und
fahrungen ist allerdings nicht damit zu rechnen, daR &terreich gemacht wurden, beschéaftigungspolitisch
diese Weise das Problem geldst werden kann. Schsizschlecht nicht waren, ist keine Beruhigung. Hier gab
malinahmen wie das Entsendegesetz vermindern dsninterregional keine so bedeutenden Unterschiede
Anpassungsdruck mit der Folge, daf3 sie durch wiedan Entwicklungsstand, wie es sie europaweit gibt. Au-
holt verlangerte Befristung zementiert werden. Zude@erdem half lange Zeit die Bereitschaft, marktwidrige
weckt ein solches Gesetz Begehrlichkeiten in andereshnstrukturen durch Regionalpolitik abzuschirmen —
Branchen. Strukturanpassungen sind keine Besondds die Mittel dazu ausgingen. Inzwischen sind auch
heit der Bauwirtschaft. Deshalb sind Entsendegesetiiese Lander auf einen Weg eingeschwenkt, der von
nicht zu beflrworten. mehr Respekt vor dem, was marktwirtschaftliche Ra-
tionalitat gebietet, gepréagt ist.
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... und nicht zu erwarten 34. Nicht einmal die Hochlohnléander bieten die fur
eine Europaisierung der Tarifpolitik geeigneten Be-
33. Tatsachlich ist die Vorstellung, die Tariflohnpolidingungen. Die Kartellierbarkeit der Interessen sowohl
tik lasse sich demnéachst europaisieren, auch wirkliclf der Arbeitnehmerseite wie auf der Arbeitgebersei-
keitsfremd. te erodiert zunehmend, vor allem unter dem Eindruck
der Globalisierung der Markte. Der tlberkommene Fla-
Zum einen fehlt es vollig an einem gemeinsamen instihentarifvertrag muf3 sich fur mehr Flexibilitat und
tutionellen Rahmen fuir solche Tarifverhandlungen. DRifferenzierung 6ffnen, oder er wird nicht tberleben.
tarifrechtlichen Organisationsmodelle divergiereNoch sind die Widerstande dagegen grof3. Aber schon
sehr stark von Land zu Land. Die Tarifautonomie iseute werden in zahlreichen Betrieben in Deutschland
unterschiedlich geregelt, entsprechend unterschiedlisghd anderwarts tarifvertragliche Regelungen umgan-
ist die Rolle des Staates bei kollektiven Lohnverhanden, das Niveau vereinbarter Arbeitsentgelte unter-
lungen. In einigen Landern sind Gewerkschaften usdhritten, teilweise contra legem. Weitere Erosions-
Arbeitgeberverbéande nach Branchen organisiert, in ascheinungen des Kartells auf Arbeitgeberseite sind
deren agieren sie national oder differenzieren sidie Verbandsflucht bisheriger Mitgliedsunternehmen
nach ideologischer Ausrichtung. Der Europaische Gend die Weigerung von jungen Unternehmen, dem Ver-
werkschaftsbund und der Wirtschaftsdachverband UNdand tberhaupt beizutreten. Mit fortschreitender Ten-
CE haben keinerlei Verhandlungskompetenzen; was ginz zur Arbeitszeitflexibilisierung bei abhangig Be-
auch immer vereinbaren wollten, es hatte keine bischéftigten und zu Tatigkeiten als freie Mitarbeiter
dende Wirkung fir die Tarifvertrage innerhalb der Mitwerden Arbeitsvertréage stérker individualisiert werden
gliedstaaten. Es ist nicht zu erkennen, daf3 sich Zoriissen), als es bislang der Fall war. Hier finden die
Starkung einer europdaischen Verhandlungsebene néteressen von Arbeithehmern und Arbeitgebern wie-
entscheidungsrelevante Organisationsstrukturen hder zusammen, jetzt aber nicht in Gestalt uniformer
ausbilden kénnten. Vertragsbeziehungen, sondern in Gestalt erwiinschter
Vielfalt. Jeder lernt, daf er den sich &ndernden Markt-
Zum anderen, und das ist es, was wirklich zahlt: Geradgrhéltnissen Rechnung tragen muf3 — um der Siche-
weil die wirtschaftlichen Bedingungen zwischen dering von guten Erwerbs- und Beschéftigungschancen
einzelnen Landern so unterschiedlich sind, ist ®&dllen. Gegen all dies kénnen die Reprasentanten der
schwer vorstellbar, daR sich Arbeitnehmer- und AWerbande durch Absprachen auf Gemeinschaftsebene,
beitgeberinteressen europaweit kartellieren lass&enn sie es denn versuchten, nichts ausrichten, sie
Namentlich die noch weniger entwickelten Mitgliedsstiinden auf verlorenem Posten. Eine Européisierung
lander wissen, daf ihre niedrigeren Arbeitskosten ittter Tarifpolitik ist also nicht zu erwarten. Die Tarif-
Trumpfkarte sind, eine Trumpfkarte, die sie nicht wedphnpolitik wird fir lange Zeit national bleiben und
geben durfen, sondern die sie ausspielen missen, rdahr und mehr im europaischen, ja weltweiten Wett-
mit die eigene Wirtschaft exportieren und sich gegebewerb betrieben werden miissen. Steinzeitliche For-
tber der Importkonkurrenz behaupten kann. Niemanten der Geburtshilfe fur Tarifvertrage, wie Streik und
sollte sie fur so einfaltig halten, daR sie auf das veékussperrung, werden immer weniger dazu passen und
zichten, was sie im Wettbewerb um das internationsibmdglich schon bald der Vergangenheit angehdren.
mobile Kapital als Investitionsstandort attraktiv haltUnd das ist, nicht zuletzt wegen des damit vergroRerten
Auf diese Weise konnen diese Lander gegentiber dgpielraums fir gesamtwirtschaftliche Effizienz und
fortgeschritteneren Mitgliedstaaten wirtschaftlich auf@ynamik, gut so.
holen und zu mehr Beschéftigung gelangen, dabei nach
und nach auch die sozialen Standards anheben. Wakim Zur Harmonisierung der
also sollte die Lohnpolitik dort einen Kurs fahren, wie sozialen Sicherung
ihn sich die Tarifvertragsparteien in produktivitatsstar-
ken Landern winschen? Auch wenn kinftig die Lohrie Spannbreite europaischer
in Euro gezahlt werden und dadurch der direkte Lohn- Sicherungssysteme
vergleich ohne Umrechnerei mdéglich ist, den ,glei-
chen Lohn fur gleiche Arbeit* werden die Arbeitneh35. Die soziale Sicherung umfafit viel: die Sozialhilfe,
mer in diesen Landern, die vor allem Beschéftiguritps Wohngeld, die Rentenversicherung, die Kranken-
wollen, nicht fordern. So einféltig ist niemand. versicherung, die Arbeitslosenversicherung und die
Pflegeversicherung. Ja, solche Auflistung ist noch un-
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vollstandig. Auch die Lohnfortzahlung im Krankheitseherung und daf3 dadurch eine Gefdahrdung und latente
fall, die finanzielle Unterstiitzung von AuszubildendeB8elbstzerstérung der Systeme angelegt ist.
(BAf6G), der Soziale Wohnungsbau, das Kindergeld
werden den Sozialleistungen zugeordnet, wahrend 8i& Durch das Recht auf Freiziigigkeit und die auch
Unfallversicherung tatsachlich als Versicherung gesatsachlich zunehmende Mobilitat der Arbeitnehmer in
hen wird. Aber auch ein engerer Begriff macht Sinn. Ber Europaischen Union werden — so wird vielfach
umschldsse nur die Sozialhilfe und das Wohngeld, wbgfiirchtet — Ausweichreaktionen der in einem Sozial-
nur hier die Bedurftigkeit geprift wird. Bei den andesystem ibermafig Belasteten erleichtert. Das verstarkt
ren Systemen handelt es sich um Versicherungen, die Inanspruchnahme besonders glinstiger Regelungen
mit sozialen Komponenten und Umverteilungselemennd bedroht damit die Stabilitdt der Sozialsysteme.
ten durchsetzt sind. Deshalb sei eine Harmonisierung bis hin zu einer zen-
tralen L6sung auf européischer Ebene unumganglich.
36. Die Mindeststandards und die Ausgestaltung ddit der Vereinheitlichung insbesondere bei der Ar-
sozialen Sicherung sind in der Europaischen Unideitslosenversicherung und Alterssicherung wird die
hdchst unterschiedlich geregelt. Und auch die Spareffnung verknipft, durch einen Risikoausgleich Gber
weite der Summe der Beitragssatze ist betréchtlictie Grenzen hinweg eine effizientere Ausgestaltung
Das erklart sich zum Teil durch groRe Unterschiede umd einen Beitrag zur Stabilisierung der Systeme errei-
Anteil der Steuerfinanzierung. Gemeinsam ist den Szhen zu kénnen.
zialsystemen, dal sie sich fast Uberall zu Vollversor-
gungssystemen entwickelt haben. Der Drang der Sazi-  Wanderungen weder behindern noch
alpolitiker, die Leistungen zu erhéhen, und einzelner provozieren
Gruppen, besondere Verglnstigungen zu erhalten, lie-
Ren die Sozialsysteme unaufhaltsam wachsen. ErsiKordinierende Regeln® ....
jungster Zeit richtet sich der Blick zunehmend auf die
stark gestiegene Beitragsbelastung. Der Unmut l38. Ein wesentliches Element des europaischen Bin-
die steigenden Beitrége fallt zusammen mit der bang@snmarktes ist das Recht auf Freiziligigkeit. Die Wahl
Frage, welche Leistungen den Beitragen in Zukunfkes Arbeits- und Wohnortes sollte nicht von Mangeln
noch gegentberstehen. Die Hoffnung auf immer gréder Sozialsysteme beeinfluRt werden. Das heif3t: Die
Rere soziale Sicherheit durch allumfassende staatlishanderung der Arbeitskrafte sollte nicht dadurch be-
Sicherungssysteme hat sich als triigerisch erwieshimdert werden, daf? in einem Sozialsystem ,erworbene
Die Umlagesysteme unterliegen nicht nur den steigefnspriiche” nicht mitgenommen werden kénnen. Sie
den Ansprichen der Beitragszahler und den sténdigsiite aber auch nicht dadurch angeregt werden, daR
verteilungspolitischen Eingriffen des Staates; sie sim@istungen in Anspruch genommen werden, denen kei-
auch sehr storanfallig bei steigender und chronisnb Gegenleistungen gegentiberstehen oder daR groRe
hoher Arbeitslosigkeit und vor allem bei demographi-eistungsunterschiede wie in der Sozialhilfe ausge-
schen Veranderungen, wie sie in den nachsten Jafutzt werden kénnen. Fehlanreize ergeben sich auch,
zehnten zu erwarten sind. wenn einzelnen Gruppen innerhalb des Sozialsystems
UbermaRige Lasten aufgrund von Umverteilungsmal-
Die Hauptursache fur die Instabilitat ist systemimmaahmen zugemutet werden. Das bedeutet nicht, daR
nenter Art. Obwohl die meisten sozialen Sicherungsine volle Harmonisierung der Sozialsysteme erfor-
systeme als Versicherung bezeichnet werden, weicltmtlich ware. Die einzelnen Lander kénnen durchaus
sie erheblich von den Grundséatzen privater Versicheaterschiedliche Leistungsniveaus und entsprechende
rungen ab. Es besteht keine Aquivalenz zwischen dBeitragsunterschiede vorsehen. Unerwiinschte Wan-
individuellen Beitragszahlungen und dem individuellesierungsanreize und Wanderungshemmnisse kénnen
Risiko und damit den Leistungen der Systeme. Dearch ,koordinierende Regeln“ beseitigt oder zumin-
Versicherungen wurden von Anfang an auch sozialpotiest verringert werden.
tische und verteilungspolitische Aufgaben zugewiesen.
Bestimmte Gruppen werden ohne Riicksicht auf das in der Arbeitslosenversicherung und der Kran-
Aquivalenzprinzip und ohne Priifung der Bedurftigkekenversicherung
begunstigt. Die Folge ist, daf’ andere Personengruppen
weit stérker belastet werden als in einer privaten Vers9. Die mit der Wanderung verbundenen Probleme
sind nicht neu. Es existieren deshalb schon lange Ver-
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einbarungen zwischen den Mitgliedslandern der Eunsach einer Arbeit zu suchen. In diesem Falle haben sie
paischen Union: auch Anspruch auf die sozialen Leistungen des Landes,
in dem sie wohnen, somit auch auf die Leistungen, die
— Die Regeln, die bei der Arbeitslosenversicherungn Rahmen der Firsorge in diesem Land gewéahrt wer-
gefunden wurden, sind relativ einfach. Die Landelen. Faktisch ist fUr einen arbeitsuchenden Empféanger
haben sich darauf geeinigt, dal? die Arbeitnehmeon Sozialhilfe der Zeitraum langer als sechs Monate,
aus anderen Mitgliedslandern den inlandischen Arenn er mit der Duldung der inlandischen Arbeitsver-
beitnehmern gleichgestellt werden. Es besteht eiwealtung Uber die sechs Monate hinaus zwar offiziell
Pflicht zur Leistung gegeniiber einem Beschaftigrach einer Arbeit sucht, tatsachlich aber keine ernst-
ten aus einem anderen Mitgliedsland, wenn er Ldiaften Bemihungen zeigt, einen Arbeitsplatz zu finden.
stungsanspriiche erworben und einen Wohnsitz4andem besteht die Mdglichkeit daR sich die Empfan-
diesem Land hat. Ein Arbeitsuchender muf3 sigler von Sozialhilfe aus relativ armen Landern der Eu-
noch vier Wochen im Land seiner ehemaligen Bespaischen Union nacheinander fir jeweils sechs Mo-
schéftigung aufhalten und der Arbeitsvermittlungate in mehreren relativ reichen Mitgliedslandern als
zur Verfligung stehen. Danach kann er in sein Heirbeitsuchend melden, ohne ernsthaft nach einer Be-
matland zurlickkehren und Arbeitslosengeld bezisehéftigung zu suchen. Dieser Zielkonflikt zwischen
hen, wenn er sich bei der dortigen Arbeitsvermittier Freiztigigkeit der Arbeitnehmer und gewissen Ten-
lungsbehérde als arbeitsuchend meldet. denzen zum ,Sozialtourismus” in der Europdaischen
Union lieRe sich weitgehend |6sen, wenn Wartezeiten
— Die notwendigen Regeln sind auch in der gesetdtiis zur Erreichung der vollen Sozialleistung eingefihrt
chen Krankenversicherung fiir die Uberwiegendeirden.
Zahl der Félle relativ unproblematisch. Wenn etwa
ein deutscher Arbeitnehmer fiir nicht mehr als zwailterssicherung und Wanderung
Jahre ins Ausland entsandt wird, kann er weiter in
seiner heimischen Krankenkasse versichert bldil. Die Probleme der Systeme der gesetzlichen Al-
ben. Wird er im Ausland krank, hat er Anspricherssicherung sind komplexer. Die komplizierte,
auf Sachleistungen, die im Wege der Leistungshiehwer verstéandliche Koordinationsverordnung in der
fe fur Erkrankungen gewéhrt werden, die eine uiuropaischen Union soll verhindern, dal3 ein sozialver-
verzigliche Behandlung erfordern und es nicht zaicherungspflichtiger Arbeitnehmer seine Rentenan-
lassen, daf’ die Behandlung aufgeschoben wird, bggliche in einem Land verliert, wenn er eine Arbeit im
er wieder zu Hause ist. Die Art und H6he des Leduropéischen Ausland aufnimmt. Die Rentenanspri-
stungsanspruchs richten sich dabei nach dem Recie, die ein Arbeitnehmer wéhrend seiner Erwerbsta-
des Aufenthaltslandes. Die Kosten werden durtigkeit in einzelnen Mitgliedsléndern erworben hat,
die heimische Krankenversicherung erstattet. Digerden zusammengerechnet und aufeinander abge-
Koordinationsregeln in der gesetzlichen Krankerstimmt. Diese Koordinationsregel ist aus vielerlei
versicherung verhindern so in der Uberwiegend&riinden 6konomisch wenig effizient. Es kommt zu
Anzahl der Falle, daR die Mobilitat der Arbeitnehkiinstlichen Wanderungsanreizen, weil in einigen Lan-
mer in den Landern der Européischen Union eingéern kurze Versicherungszeiten keine Anspriiche be-

schrankt wird. grunden, wahrend man in anderen schon relativ hohe
Anspriche erwerben kann, selbst wenn man nur kurze
Anreize flr Sozialtourismus Zeit Beitrage entrichtet hat. Um eine ,Uberversor-

gung“ bei geschickter Kombination der Rentenanspri-
40. Anreize zu einem ,Sozialtourismus" von den relatishe zu vermeiden, bestehen gemeinschaftliche Kur-
armen zu den reichen Landern der Europaischen Unimmgsregeln. Diese Regeln erreichen das Ziel nur be-
sind allerdings im Bereich der Sozialhilfe zu finderdingt. So filhren kurze Versicherungszeiten zu einer
Zwar genieRen die Empféanger von Firsorgeleistungenterproportionalen Kirzung der Anspriiche. Es ist
grundsatzlich keine Freizlgigkeit. Es besteht aber waich moglich, den Kiirzungsregeln auszuweichen. Die-
gen der extensiven Auslegung des Arbeithehmerts® Regeln sind nur Notbehelfe, die in Grenzen verbes-
griffs durch den Europaischen Gerichtshof die Mégerbar sind.
lichkeit, daR sie formal fir den Zeitraum von sechs
Monaten den Arbeitnehmerstatus erhalten kdnnevian hat letztlich nur die Wahl zwischen zwei unvoll-
wenn sie erklaren, im européischen Ausland ernsthiftmmenen Lésungen. Bei der einen Moglichkeit bleibt
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der Arbeitnehmer sein Leben lang in dem gesetzlichféinren. Weil es nicht méglich sei, sich in einer Wah-
Alterssicherungssystem, in das er ,hineingeboreningsunion Uber veranderte Wechselkurse an neue
wurde. Die Entscheidung, in einem anderen Land wirtschaftliche Gegebenheiten anzupassen, und weil
leben und zu arbeiten, beeinflu3t die Mitgliedschaft mach wie vor die Anpassungsfahigkeit (inflexible Loh-
diesem System der Alterssicherung nicht. Dieses Hae und Lohnstrukturen, mangelnde Mobilitat des Fak-
kunftslandprinzip fihrt zwar nicht zu Wanderunggers Arbeit) der europaischen Volkswirtschaften unzu-
hemmnissen, ist allerdings problematisch, weil es dieichend sei, scheint es vielen Kritikern nationaler
Abstimmung mit den ,FluRen“ zwischen den untet-0sungen einfacher, das Risiko der Arbeitslosigkeit
schiedlichen Alterssicherungssystemen unterbindatif européaischer Ebene auszugleichen. Sie verspre-
Eine andere Mdglichkeit, die an die geltende Regelungen sich davon, daf3 dann die Beitrdge der Arbeitneh-
anknupft, besteht darin, daf3 ein Arbeitnehmer mit dexer und Arbeitgeber geringer ausfallen kénnen.
Entscheidung, ein Land zu verlassen, auch Mitglied in
der gesetzlichen Alterssicherung des Gastlandes wivtkrzerrung der Kostenstruktur
Die Hohe der gesamten Rentenleistungen setzt sich
aus den modifizierten Anspriichen aus den einzelréB. Richtig ist: Trotz des engen Verbunds der nationa-
nationalen Systemen der Alterssicherung zusammtsn Volkswirtschaften kénnen einzelne Mitgliedstaa-
Jede Rentenversicherung errechnet die Rentenhdbe, harter von einem Konjunktureinbruch oder einer
die sich ergeben hatte, wenn ein Arbeitnehmer saimukturellen Krise getroffen werden als die tbrigen.
ganzes Leben in diesem Land verbracht hatte. DieBge Arbeitslosenversicherungen in den Mitgliedstaa-
Betrag wird mit den Jahren multipliziert, in denen een werden dann unterschiedlich belastet. Eine europa-
tatsachlich Beitrage in diesem Land gezahlt hat. Diesgsite Arbeitslosenversicherung wiirde zwar am Um-
Kombinationsprinzip (Kombination von Versichefang der Arbeitslosigkeit nichts &ndern, sie kame aber
rungsvertragen) hatte den Vorteil, dal die Trager deit einer geringeren Liquiditatsreserve aus als die na-
nationalen Alterssicherungssysteme nur diese Infaienalen Arbeitslosenversicherungen zusammenge-
mationen austauschen muf3ten. nommen. Freilich: Die Konjunkturzyklen in den Mit-
gliedstaaten verlaufen weitgehend parallel. Ein mdgli-
Es ist auf den ersten Blick nicht ganz klar, welcheher Liquiditatsausgleich zwischen den Nationen be-
dieser beiden Losungen die bessere ist. Die Kombirgfft nur einen marginalen Bereich.
tionsldsung verursacht zweifellos héhere Verwaltungs-
kosten, weil Informationen zwischen den nationaleviiel wichtiger ist daher eine neue Gefahr: Die syste-
Systemen der Alterssicherung auszutauschen sind, sli@tischen Unterschiede in der Arbeitslosigkeit zwi-
anteiligen Rentenleistungen auf nationaler Ebene hen den Mitgliedstaaten bréachten es mit sich, dal
rechnet werden miissen und mehrere nationale Tragigre europaische Arbeitslosenversicherung die Kosten
der Alterssicherung beteiligt sind. Es bleibt allerdingser Arbeitslosigkeit systematisch falsch anlastet. Ist
zu bedenken, dal3 das Herkunftslandprinzip den institieispielsweise die durchschnittliche Arbeitslosenquo-
tionellen Wettbewerb zwischen den nationalen Alterge in einem Land aufgrund der Wirtschaftsstruktur ho-
sicherungssystemen beeintrachtigt und den diskrethter als in den tbrigen Landern, so sollte das héhere
naren Handlungsspielraum der politisch VerantwortlArbeitslosigkeitsrisiko auch in den Beitragen zum Aus-
chen vergrof3ert. Damit entsteht das Problem, daf driinuck kommen. Ein europaischer Ausgleich solcher
gend notwendige Reformen der wenig effizienten ni@nterschiede wiirde die Kostenstruktur verzerren. In
tionalen Versicherungen aufgeschoben werden kdonktionierenden Markten tragen letztlich nicht die
nen. Die Kombinationslésung ist auf funktionsfahigarbeitnehmer das hohere Arbeitslosigkeitsrisiko ihrer
nationale Systeme angewiesen; sie erhélt den WettBeanchen, sondern die Nachfrager nach den von ihnen
werb der Systeme, der zu effizienten Reformen notigtzeugten Produkten. Der Grund liegt darin, daf3 die
Unternehmer ihren Arbeitnehmern einen héheren Lohn
3. Arbeitslosenversicherung dezentral anbieten missen, um ein erhdhtes Arbeitslosigkeitsri-
belassen siko zu kompensieren. Diese Anlastung der Kosten
wird schon jetzt innerhalb der Nationalstaaten durch
42. Es wird bisweilen die Meinung vertreten, dal3 e$nheitliche Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung
sinnvoll sei, fur den Fall asymmetrischer gesamtwirteilweise verhindert. Eine europdaische Arbeitslosen-
schaftlicher Stérungen in der Européischen Union eimersicherung wirde die Erhebung risikoadéquater Bei-
zentrale europaweite Arbeitslosenversicherung einZudge und Produktpreise weiter erschweren.
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44. An eine europaische Arbeitslosenversicherung isige, einen effektiven Versicherungsschutz zu bieten.
auch nicht zu denken, solange die einzelnen Natior®allte tatséchlich einmal ein Land von einer grof3en
die Aufgaben und Leistungen der Arbeitslosenvergiesamtwirtschaftlichen Stérung getroffen werden, die
cherung bestimmen und die Rahmenbedingungen & nicht alleine tragen kann, sind ad-hoc Transfers die
den Arbeitsmarkt festlegen. Selbst wenn in einer euinfachere Lésung. Die Gefahr, dal es zu standigen
paischen Arbeitslosenversicherung die Leistungen emseitigen Transfers kommt, ist wesentlich geringer
engeren Sinn, namlich Dauer und Hohe des Arbeitskls bei einer zentralen, europaweiten Arbeitslosenver-
sengeldes, einheitlich geregelt wiirden, bliebe visicherung.
Spielraum bei der Intensitat der Vermittlungstatigkeit,
der Anwendung von Zumutbarkeitskriterien und insbéwuch die zusatzlichen Schwierigkeiten, die sich bei
sondere der sogenannten aktiven Arbeitsmarktpoliginer Erweiterung der Europdischen Union ergeben
in der Form von ArbeitsbeschaffungsmaRnahmen, Umitirden, wenn die Beitrittslander in ein einheitliches
schulungs- und FortbildungsmalRnahmen, Wiederelersett gezwangt und finanzielle Ausgleichsanspriiche
gliederungshilfen usw. Es ist kaum vorstellbar und vegeltend gemacht wiirden, sprechen fir dezentrale L6-
mutlich nicht einmal sinnvoll, da die Mitgliedstaatesungen.
der Europdaischen Union sich auf ein einheitliches In-
strumentarium und auf gleiche Verwaltungsverfahreh Alterssicherung stabilisieren
verstandigen.
Demographische Probleme
SchlieBlich verscharfte sich das schon bestehende
.Moral-hazard-Problem®, weil die Tarifparteien bei ded6. Die Arbeitnehmer in der Europaischen Union wer-
Lohnabschliissen noch weniger Ricksicht auf die Fdlien mobiler. Hemmnisse fir Wanderungen sind nicht
gen fur die Beschéaftigung ndhmen. Der Zusammeniletzt durch das Binnenmarktprogramm schrittweise
hang zwischen Arbeitslosigkeit und Beitragsséatzen ébgebaut worden. Daraus kénnen sich zusétzliche Ge-
der Arbeitslosenversicherung ware fur die von den Tahren fir die umlagefinanzierten staatlichen Systeme
rifparteien vertretenen Arbeitnehmer weiter gelockeder Alterssicherung ergeben. Im Augenblick richten
weil die Arbeitnehmer in anderen Nationen an dasich die Anstrengungen auf eine Reform der nationalen
Kosten einer hoheren Arbeitslosigkeit beteiligt wetlterssicherungssysteme. Aber gelegentlich wird auch
den. die Frage gestellt, ob das ausreicht oder ob die nationa-
len Systeme harmonisiert und die Solidargemeinschaf-
Noch groRRer werden die Probleme einer einheitlichégn ausgeweitet werden sollten.
europaischen Arbeitslosenversicherung durch die Ein-
fluBnahme der nationalen Regierungen. Sie mach@ie umlagefinanzierte Alterssicherung beruht auf der
Vorgaben fur einzelne Programme und Umverteilunggrwartung, dafl? die nachste Generation von Beitrags-
komponenten. Sie geben Zuschiusse und Garantien.Ziklern so zahlreich und zahlungsfahig ist, daR sie die
setzen die Daten fiir das Umfeld der Arbeitslosenvé®enten der heute noch erwerbstatigen Generation fi-
sicherung durch Programme, Kiindigungsvorschriftemanzieren kann. Die Leistungsféahigkeit solcher Syste-
Mindestlohnregelungen, Friihverrentung usw. Dadurete hangt damit in erheblichem MaRe von der demo-
ergeben sich unterschiedliche Arbeitslosigkeitsrisikegraphischen Entwicklung ab. Aufgrund der niedrigen
in den Mitgliedstaaten, die nicht in eine gemeinsan@eburtenraten und der zunehmenden Lebenserwartung
Arbeitslosenversicherung mit einheitlichen Beitragenird die Altersstruktur unginstiger, und die umlagefi-
gezwangt werden sollten, weil es zu einer ungerechtnzierten Alterssicherungssysteme bieten nur gerin-
fertigten Umverteilung zwischen den Landern kdmge, moglicherweise negative Ertrége. Die Renditen in
Die Transfers mifdten von den Landern mit den gldiesen Systemen liegen jedenfalls aller Wahrschein-
stigsten Arbeitsmarktbedingungen aufgebracht werdéiohkeit weit niedriger als die Rendite, die auf dem
Kapitalmarkt zu erzielen ist. Innerhalb der Umlagesy-
Versicherungsschutz auf nationaler Ebene steme kann es leicht zu einem Selbstverstarkungspro-
zel3 kommen. Werden die Beitragsséatze erhdht und
45. Wenn man alles dies bedenkt, spricht kaum etwasllen die Erwerbstatigen einen hohen Lebensstan-
fur eine einheitliche Arbeitslosenversicherung in destard beibehalten, mégen sie sich entscheiden, weniger
Landern der Europaischen Union. Die nationalen Akinder zu haben oder ganz auf Kinder zu verzichten.
beitslosenversicherungen sind im allgemeinen in deadurch verringert sich die Anzahl der Beitragszahler,
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und die systemimmanente Reaktion ist eine Beitrag®igen, sich an den Kosten der demographischen Ver-
erhéhung. Hohe Beitragssétze und vergleichsweise gaderungen anderer Mitgliedstaaten zu beteiligen.
ringe erwartete Renten haben bereits einen Trend aus-
geldst — vor allem bei den jingeren Erwerbstatigen Fehlanreize vermeiden
sich den als unangemessen hoch angesehenen Bela-
stungen zu entziehen (oder Eigenvorsorge zu treffea8. Bleiben die umlagefinanzierten Alterssicherungs-
Die groRen demographischen Anderungen und damsysteme in den Landern der Européischen Union unab-
vor allem die Verschiebung der Altersstruktur stehédréingig und wird der Faktor Arbeit mobiler, werden die
uns in Europa erst noch bevor. Die schwierigste Phasgtionalen Regierungen und Parlamente gezwungen,
wird um das Jahr 2030 herum erwartet. die umlagefinanzierten Alterssicherungssysteme zu re-
formieren. Tun sie es nicht, vergréRern sich ihre de-
Die Beitragspflichtigen haben eine Reihe von Mognographisch bedingten Schwierigkeiten. Denkbar ware
lichkeiten, sich der Belastung durch das Rentenversir ungiinstigsten Fall sogar, dal einzelne nationale
cherungssystem (teilweise) zu entziehen und aus &gsteme zusammenbrechen. Der Grund ist einfach:
Versicherung ,auszutreten“. Dazu gehort der UbergaBgr junge, erwerbstatige Teil der Bevélkerung nutzt
in die Selbstandigkeit, manchmal wird schon vokonsequent alle Ausstiegsmoglichkeiten einschlief3-
~Scheinselbstandigkeit* gesprochen. Dazu gehdrt diésh der Abwanderung in Lander mit glinstigeren demo-
Ausweichen in die Schattenwirtschaft, verbunden ngtaphischen Bedingungen. Fir die im Rentensystem
einer Arbeitszeitverkirzung bei der offiziellen Beverbleibenden Beschaftigten ergaben sich nicht mehr
schéaftigung. Dazu kann in einem offenen Europa aughgbare Beitragsbelastungen, und die Renten miif3ten
der Wechsel von einem Alterssicherungssystem naitheblich verringert werden.
besonders hohen Beitragslasten in ein System in ei-
nem anderen Land mit einer gunstigeren Relation viin es nicht zu einer ernsthaften Krise der umlagefi-
Beitragen zu erwarteten Renten gehoren. Solche Aunanzierten Alterssicherung kommen zu lassen, miissen
weichreaktionen wirden vor allem die Umlagesystdie Systeme jetzt reformiert werden. Es ist schon viel
me, die ohnehin besonders hart von demographischenviel Zeit vertan worden. Notwendig ist eine starkere
Problemen und hohen Leistungsversprechen betrofféquivalenz zwischen Beitragen und Leistungen. Dazu

sind, destabilisieren. gehorte auch die angemessene Berticksichtigung des
Aufziehens von Kindern, sei es in Gestalt von kunfti-
Harmonisierung hilft nicht gen Rentenansprichen, die nach der Anzahl der aufge-

zogenen Kinder differenziert sind, sei es in Gestalt der
47. Demographisch bedingte Wanderungen habenBntlastung beim Aufziehen von Kindern. Notwendig ist
Europa noch einen vernachléassigbaren Umfang. Dagch eine erhebliche Verlangerung der Arbeits- und
muf3 aber nicht so bleiben. Die Altersquotienten untdeitragszeiten, was gleichbedeutend ist mit einer Ver-
scheiden sich in den Landern der europaischen Unidirzung der Rentenbezugszeit. Vermutlich fuhrt auch
ganz erheblich. Die grof3ten demographischen Schwkein Weg daran vorbei, das Umlagesystem allméhlich
rigkeiten werden fir die Bundesrepublik Deutschlangn der Vollversicherung in eine Mindestversicherung
prognostiziert. Weniger ungulinstige demographischa transformieren. Damit wirden ,Austrittsanreize”
Bedingungen herrschen demgegenuber in Grof3britamsringert, und die private Zusatzversorgung wirde an
nien, Frankreich und Spanien, aber auch noch in Itali@@deutung gewinnen. Auf keinen Fall kann eine weite-
re Steigerung der Abgabenbelastung hingenommen
Die Probleme der Alterssicherungssysteme wirdamrrden, weil andernfalls noch mehr Arbeitsplatze ge-
durch eine Harmonisierung nicht verringert. In einigdidhrdet wirden und den Umlagesystemen die wirt-
Landern wiirde den nationalen Regierungen allenfasishaftliche Basis entzogen wirde.
eine Atempause verschafft, und sie kénnten notwendi-
ge Reformen noch einmal verschieben. Aber seldgt. Interpersonelle Umverteilung
wenn die Europdische Kommission sich der Harmoni-  nicht auf europaischer Ebene
sierungsaufgabe annahme, ware nicht mit schnellen Er-
gebnissen zu rechnen. Die Systeme sind sehr komgh- Die europaischen Staaten haben es sich nicht nur
ziert und reagieren sehr empfindlich auf Regelandair Aufgabe gemacht, die Individuen gegen die Wech-
rungen. Auf3erdem dirfte niemand grofl3e Bereitschafifélle des Lebens abzusichern. Sie versuchen auch,
durch Umverteilung eine ,interpersonelle Gerechtig-
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keit" zu erreichen. Dazu nutzen sie ein umfangreichk8nnen. Das gilt sogar, wenn man sich genétigt sahe,
Instrumentarium — vom System der progressiven Bei internationalen Wettbewerb das mobile Kapital
steuerung Uber Transferzahlungen, Objektsubventioneeitgehend von der Besteuerung freizustellen, was aus
und Steuerverginstigungen bis hin zu den kaum noghchstumspolitischen Griinden sogar erwinscht ware
Uberschaubaren Sozial- und Umverteilungskompondrgl. KRONBERGER KREIS, ,Steuerreform fur Ar-
ten in Versicherungssystemen und Programmen. Hbeitsplatze und Umwelt, Band 30/1996).
zu kommen die zahlreichen Regulierungen und vom
Staat zugelassene Verteilungskoalitionen von Tarifpder umverteilungspolitische Handlungsspielraum na-
teien und Verbanden, die das am Markt erzielbare Etienaler Regierungen in der Europaischen Union ist
kommen zugunsten bestimmter Gruppen — und zu ber allem deshalb gréRer als vielfach befiirchtet, weil
sten anderer — verandern. die Arbeitskrafte nur sehr trage auf relativ grofRe re-

gionale Einkommensunterschiede und kaum auf regio-
Wettbewerbsdruck auf Umverteilungssysteme  nale Unterschiede in der Hohe der finanziellen Trans-

fers oder auf Differenzen in der steuerlichen Bela-
50. Mit der zunehmenden Globalisierung im Sinne vatung reagieren. Wie wenig mobil der Faktor Arbeit in
enger Marktverflechtung und hoher Mobilitéat von Gider Europaischen Union ist, kann man auch daran er-
tern und Diensten sowie Menschen und Kapital werdkennen, daf} die regionalen Unterschiede in der Ar-
die nationalen Umverteilungssysteme verstarkt unteeitslosigkeit wesentlich groRer sind als in den Verei-
Druck gesetzt. Das gilt in besonderem Mal3e innerhallyten Staaten oder Kanada. Die sprachlichen und kul-
der Europaischen Union, wo volle Freiziigigkeit ddurellen Unterschiede in der Europaischen Union las-
Arbeitnehmer besteht und der Grad der wirtschaftéen vermuten, daf} die Wanderungsfreudigkeit auch in
chen Verflechtung groR3 ist. Es wird deshalb bisweilegukunft nicht stark und rasch zunehmen wird.
befiirchtet, dal3 die nationalen Regulierungen und Be-
steuerungssysteme einem erheblichen Wettbewerb2: Es spricht vieles dafir, dal es den Landern der
druck ausgesetzt werden, der kaum noch Raum laGtHiuropdischen Union auch in Zukunft mdglich sein
nationale Umverteilung. Da ein Teil der Produktionswird, eigene umverteilungspolitische Aktivitaten zu er-
faktoren (Real- und Humankapital) Uber die Landegreifen. Der direkte finanzielle Beitrag des sehr mobi-
grenzen hinweg mobil sei, kénnten sie sich den Belen Kapitals wird allerdings geringer werden. Dies wird
stungen entziehen, indem sie abwanderten. Die Abwam-der Européischen Union dazu zwingen, die Umver-
derung der belasteten Faktoren trage aber dazu bei, @élling wesentlich effizienter als bisher zu gestalten.
die notwendige finanzielle Basis fur eine als notwemas bedeutet zum einen, daf3 bei den nationalen Mal3-
dig erachtete Umverteilung erodiere, so dald eine ,inahmen starker auf die negativen allokativen Folgewir-
terpersonelle Gerechtigkeit® auf nationaler Ebenaingen geachtet werden muf3. Das heifl3t aber zum an-
nicht effizient angeboten werden kénne. Es sei deshdiiren auch, den Wirrwarr an unibersichtlichen distri-
notwendig, die Aufgabe der interpersonellen Umvebutiven Aktivitdten zu verringern und die nationale Um-
teilung in der Europdaischen Union zumindest groRewerteilungspolitik zielgenauer zu gestalten.
teils zu zentralisieren.

Europaweite Umverteilung — nicht realistisch
Nationaler Spielraum bleibt

53. Im dbrigen sind die Interessen in Europa viel zu
51. Das ist freilich eine Ubertreibung. Es ist zwdreterogen, um eine weitergehende zentrale Umvertei-
gegenwartig schon schwierig, den Faktor Kapital zung zu vertretbaren Kosten zustande zu bringen. Die
besteuern, und diese Schwierigkeiten nehmen ehlbnverteilung auf zentraler Ebene wiirde sich alsbald
noch zu, wenn sich der Standortwettbewerb weiter vails ein Fald ohne Boden erweisen. Die Erfahrung zeigt,
scharft. Das bedeutet andererseits nicht, dal} der Fd&R umverteilungspolitische MalRnahmen Uberhaupt
tor Kapital ohne Bedeutung fiir die Héhe des Steuewndr dann einigermalRen effizient sein kénnen, wenn sie
aufkommens ware. Wenn ein Land die (steuerlichevgrteilungspolitische Ziele verfolgen, tber die sowohl
Rahmenbedingungen attraktiv gestaltet, flieRt Realkadf Seiten der Zahler als auch der Empfanger der Un-
pital zu. Die Produktivitdt und damit die Wertschopterstiitzungsleistungen ein breiter Konsens besteht.
fung der immobilen Produktionsfaktoren erhéht sicldas ist notwendig, damit die Mitglieder eines Gemein-
Damit entstehen zuséatzliche Steuereinnahmen, die awelsens auch akzeptieren, gegebenenfalls zu den Netto-
fir umverteilungspolitische Zwecke genutzt werderahlern zu gehéren. Ein solcher Konsens wéare aber in
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Europa nicht ganz einfach zu finden. Die umvertgiétze im Lande zu halten oder ins Land zu holen,
lungspolitischen Praferenzen sind auf regionaler odetissen sich unter den gegebenen Umstanden alle An-
auch nationaler Ebene noch am ehesten miteinansigengungen darauf richten, niedrigere Lohnkosten zu
vereinbar. erreichen, kostengtinstigere Sozialsysteme, niedrigere
Unternehmenssteuern und Anspriiche an die Umwelt,
Umverteilung geschieht auch durch Regionalpolitikie man sich leisten kann. Richtig ist auch: Wo es
Es kann aber nicht in Betracht kommen, die europawgizwischen Wohlstand und soziale Sicherung auf Pump
ten Einkommensunterschiede als Maf3stab fiir den B@t, mul? beides erst einmal zuriickgeschnitten wer-
darf an Umverteilung durch den Staat heranzuziehelen. DaRR der verschérfte internationale Wettbewerb
Nur wenn die ubrigen Lebensbedingungen (Umwettazu nétigt, ist ein Gewinn. Wer darauf wartet, dald
Bildungseinrichtungen, &rztliche Versorgung, Vemllgemeine Einsicht dazu verhilft, kommt vermutlich
kehrssysteme, Wohnkosten usw.) fur alle Bewohnau spat. Die unertraglich hohe Arbeitslosigkeit beweist,
etwa gleich waren, kdnnte das Einkommen tberhawaf? Europa den Zwang zur Vernunft durch unerbittli-
als Indikator fur die Wohlstandsposition der Birgeshen Wettbewerb ndétig hat. Der Weg in eine bessere
akzeptiert werden (und auch dann waren noch Unt&rkunft fihrt durch einen schmerzhaften Prozel der
schiede beim privaten Vermogen zu bedenken). EKensolidierung hindurch.
kommensunterschiede zwischen verschiedenen Regio-
nen kénnen durch andere Faktoren weitgehend ko®b. Ein Kartell der Mitgliedslander der Europaischen
pensiert werden. Bei hoher Mobilitat und freier Wahlnion mit dem Ziel der Harmonisierung von Léhnen,
der Arbeits- und Wohnstandorte verlieren die allgéwbeitsbedingungen, Umweltstandards, Steuer- und
meinen Einkommensunterschiede an Bedeutung, wedzialsystemen wére verhangnisvoll. Aus der Sicht der
sie zum groR3ten Teil Reflex unterschiedlicher Lebenalten Industriestaaten machte eine Harmonisierung nur
bedingungen wéren. Einkommensunterschiede sidann Sinn, wenn eine Angleichung der Standards und
auch selbstbestimmt. Insoweit gehen sie dem Staat §ahutzbestimmungen moglichst in der Nahe ihres —

nichts an. hohen — Niveaus stattfinden wiirde. Aus der Sicht der
aufstrebenden Industriestaaten aber ware das eine Ka-

VIl. Zwang zur Vernunft durch tastrophe. Schutzregelungen missen der wirtschaftli-

Wettbewerb chen Leistungskraft Rechnung tragen. Eine Anhebung

der Mindestnormen wiirde die Belastungsfahigkeit der
54. In allen Landern erwarten die Birger, daf der St¥dirtschaft der weniger fortgeschrittenen Mitglieds-
sie durch die Errichtung von Systemen der sozial&inder tberfordern. Sie wirde dort die Arbeitskosten
Sicherung vor Risiken des Lebens absichert, sie duestidhen und letztendlich zu einem Export von Arbeits-
die Gewahrung von Transferleistungen und Steuervigsigkeit aus den entwickelten in die weniger entwik-
glinstigungen beim Erhalt und Ausbau ihrer Existenkelten Lander fiihren. Diese mif3ten massive Wirt-
grundlagen unterstiitzt und sie durch spezielle Marlgshaftsforderung betreiben, die sie unter solchen Be-
regulierungen vor unerwiinschten Marktergebnissdingungen aber nicht selbst tragen kénnten. Die héher
schitzt. Der Umfang dieser Aufgaben und die Art, wientwickelten Lander mif3ten sie ihnen bezahlen. Hier
sie erfullt werden, sind von Land zu Land verschiederkénnte es um riesige Summen gehen. Vorauszusehen
ganz im Einklang damit, wie in den einzelnen Staatgriire auflerdem ein starkes Dréngen auf aul3enwirt-
die Bedeutung von Wettbewerb, Privatinitiative unsgchaftliche Abschottung Europas, um die schlimmen
Eigenverantwortung eingeschatzt wird. Mit zunehmeBeschéftigungsfolgen einer solchen verfehlten Politik
der Globalisierung der Markte werden besonders jeg@mzugrenzen.
Staaten unter Druck kommen, die sich zum Ziel gesetzt
haben, diesen Aufgaben umfassend nachzukommen.SieDie Globalisierung der Markte bedeutet nicht das
sehen die nationalen Handlungsspielrdume fir ihre Fgde nationalstaatlicher Gestaltungsmdoglichkeiten in
litik schwinden. Mit dem Standortwettbewerb verbinder Sozial- und Steuerpolitik. Zwar setzt der interna-
det sich vielfach die Vorstellung einer verhangnisvotionale Wettbewerb der nationalen Steuerbelastung und
len Abwartsspirale. Diese Sicht ist falsch. Wettbelem nationalen Sozialaufwand Grenzen, die nicht ohne
werb, den man annimmt und den man besteht, verheifigende Arbeitslosigkeit gesprengt werden kénnen.
Wohlstand und Spielraum fiir soziale Sicherung, ufi?bch die Weite der Grenzen wird letztlich durch Re-
zwar nicht nur fir den einen auf Kosten der anderegelungen und MalRnahmen bestimmt, die im EinfluR
sondern fiir alle. Richtig ist: Um Kapital und Arbeitsder nationalen Politik liegen. Jeder Sozialstaat wird
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von der Leistungsfahigkeit der Volkswirtschaft getra-
gen. Wenn die Leistungsfahigkeit nicht durch Gbertrie-
bene Umverteilung gefahrdet wird, bleibt Raum fir die
national erwiinschte Gestaltung von Systemen der so-
zialen Sicherung. Der international hérter werdende
Wettbewerb legt allerdings Fehlentwicklungen der
Steuer- und Sozialpolitik blof3. DalR diese nicht wie in
friheren Zeiten kaschiert werden kénnen, ist zu begri-
Ren.
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