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Der tiefgreifende Wandel der neunziger Jahre stellt alles
bislang Gewohnte weltweit in Frage. Er legt zugleich die

Schwachen unserer eigenen Gesellschaft und ihrer Einrich-
tungen blof3. In solcher Zeit ist beides geboten: kritische
Ruickschau und ein unverstellter, ordnender Blick nach vorn.

Die Kleine Handbibliothek des Frankfurter Instituts geht dazu
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Grundfragen nach.
Sie will — wissenschatftlich fundiert und allgemein verstand-
lich — Antwort und Orientierung geben, damit wir die
Veranderungen steuern und gestéarkt aus ihnen hervorgehen
koénnen.
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Innovationsraume schaffen!

Rainer Hildmann

Deutschlands Zukunftsfahigkeit — hier fokussiert auf sei-
ne Fahigkeit, den Wohlstand seiner Birger zu sichern und
die im Wettbewerb der Nationen erreichte Position zu
halten — hangt gewil3 von einer Vielzahl von Faktoren ab.
Nur ein Teil dieser Faktoren steht Uberhaupt zu unserer
Disposition; sicher ist freilich, da? die Bewahrung des
Erreichten von unserer Fahigkeit zum Wandel abhangt. Je
enger die weltwirtschaftliche Verflechtung, je intensiver
der Wettbewerb, je dynamischer die Entwicklung der
Markte, desto mehr kommt es darauf an, dafl wir mit
dabei sind, wenn neue Produkte und Verfahren sich eta-
blieren und das verdréngen, worauf unsere Wirtschafts-
kraft heute beruht.

Waéren Sonntagsreden und politische Grundsatzverlautba-
rungen das Mafl3, an dem wir diese Zukunftsfahigkeit zu
messen haben, dann schienen wir langst auf dem richtigen
Weg. ,Innovationsbereitschaft und -fahigkeit von Wirt-
schaft und Gesellschaft sind von entscheidender Bedeu-
tung fur die Zukunftssicherung des Standorts Deutsch-
land. Damit Deutschland seine Position als Hochlohnland
mit hohem Lebens- und Sozialstandard beibehalten kann,
mul3 die deutsche Volkswirtschaft in der breiten Anwen-
dung neuer Technologien im internationalen Wettbewerb
weiter mit an der Spitze stehen® — so leitet zum Beispiel
die Bundesregierung eine umfassende Stellungnahme zur
Innovationspolitik in Deutschland ein. Und findet breite



Zustimmung Uber Parteigrenzen hinweg. Doch jenseits
dieser Einigkeit in den Kernaussagen beginnt schwieriges
Gelande. Hinter der Erkenntnis, dal3 wir mehr Erfinder

brauchen, daf? ein gutes Klima fiir Geistesblitze unerlaf3-
lich ist und daR3 wir mit den Produkten von gestern nicht

die erhofft hohen Einkommen von morgen verdienen kon-

nen, werden die Fragen erst richtig spannend.

Die Akteure trennt gewil3 nicht die Erkenntnis, daf3 wir
als rohstoffarmes Land in besonderer Weise auf Human-
kapital angewiesen sind, auf gut ausgebildete Arbeitneh-
mer, auf fahige Unternehmer, auf vorbildliches techni-
sches Know-how. Einig sind wir uns sicherlich auch dar-
Uber, daR es zu den zentralen politischen Aufgaben ge-
hort, die Heranbildung solchen Humankapitals zu fordern.
Kontrovers wird die Diskussion aber schnell, wenn es
darum geht, wie eine bessere Bildungspolitik oder effizi-
entere Forschungsférderung nun tatséchlich aussehen soll-
te. Wie unterentwickelt unsere Reformfahigkeit auf die-
sem Gebiet ist, zeigt sich zum Beispiel daran, daf? Studien-
geblihren von einer grof3en Mehrheit als soziale Marter-
werkzeuge abgelehnt werden; dabei waren sie ein hoéchst
sinnvolles Signal an die Studenten, daf3 es sich lohnt, zligig
zu studieren und ein Studienfach zu wahlen, das sich aus-
zahilt.

Festhalten am Uberkommenen und Reformunfahigkeit un-
serer Gesellschaft zeigen sich in einer Vielzahl weiterer
Bereiche. ,Wir haben zu viele Veto-Positionen in diesem
Lande®, brachte Fritz W. Scharpf diese Befindlichkeit un-
l&angst auf den Punkt, ,es gibt mit der moglichen Ausnah-
me der Schweiz kein anderes Land, in dem so viele In-
stanzen mit Verhinderungsmacht ausgestattet sind.” Die
Rentenfrage, die Subventionen, der nicht endende Streit



um zukunftsorientierte Neuordnung unseres Steuersystems
— alles Beispiele fur die Unfahigkeit unserer Gesellschatt,
vermeidbare Lasten abzustreifen, um die Krafte auf zu-
kunftsentscheidende Bereiche lenken zu kénnen.

Wie sieht es mit Deutschlands Zukunftsfahigkeit auf Ge-
bieten aus, die fur die Prosperitat der Industriestaaten in
den vor uns liegenden Jahren und Jahrzehnten ausschlag-
gebend sein durften? Das Beispiel der Mikroelektronik
zeigt, wie rasch Marktanteile verspielt sein kénnen; es
wirft die Frage auf, wie es mit dem Forschungs- und
Investitionsklima in Deutschland aussieht und was fur eine
Klimaverbesserung getan werden kann. Das Beispiel der
Gentechnik lehrt uns dartber hinaus, daR wir als Gesell-
schaft die Vorziige neuer Techniken gerne geniel3en, die
Techniken selber aber, tatséchlicher oder vermeintlicher
Risiken wegen, nicht im eigenen Lande haben mdéchten.

Was getan werden kann und muf3, um die Zukunftsfahig-
keit auf diesen Gebieten wieder aufzubauen und Wissen
und Kompetenz auch im Umgang mit risikobehafteten
Technologien an die Stelle von Mythen, Risikoscheu und
Zukunftsangst zu setzen — diese Frage stand im Mittelpunkt
der TagungDeutschlands Zukunftsfahigkedes Frank-
furter Instituts, die im Juni 1997 in Miinchen stattfand. Ver-
treter von Wissenschaft, Wirtschaft und Politik analysierten
die Ausgangslage und zogen Riickschlisse auf Reformnot-
wendigkeiten und Handlungsmoglichkeiten. Dieser Band
gibt die Redebeitrége zu dieser Tagung wieder.



Technischer Fortschritt zur Zukunfts-
bewaltigung

Hubert Markl

Die Veranstalter haben mir eigentlich einen etwas ande-
ren Titel fir meinen Beitrag zu dieser Veranstaltung zu-
gedacht (,Zukunftstechnik als Uberlebenstechnik fiir Pla-
net und Menschheit), dem ich wahrscheinlich etwas un-
bedacht auch zugestimmt habe, aber ich habe dann bei
der Vorbereitung im Rahmen der gleichen Thematik doch
eine etwas andere, weniger grof3spurige Formulierung ge-
wahlt: ,Technischer Fortschritt zur Zukunftsbewaltigung*.
Erstens, weil ich mir nicht anmalRen mdchte, darliber zu
entscheiden, welche Techniken tatsachlich die Bezeich-
nung ,Zukunftstechnik” verdienen, wahrend viele andere,
von denen doch unsere Zukunft auch kinftig nicht minder
gepragt sein dirfte, damit als altmodisch, wenn nicht gar
ganzlich obsolet gebrandmarkt waren — denken Sie nur an
so ,altertimliche* Techniken wie Fortbewegung auf Ra-
dern, Wasserkraftmaschinen, Frachtschiffahrt, Erzverht-
tung, geschweige denn alkoholische Garung! Und zwei-
tens, weil ich es fiir noch viel anmal3ender halten mif3te,
uber ,Planeten-Uberlebenstechnik* zu sprechen: der Pla-
net Erde kam von seinen mehr als 4 Milliarden Jahren
Lebensdauer mehr als 99,99 Prozent der Zeit ganz gut
ohne Homo sapiens zurecht und wird dies — was immer
wir auf und mit ihm anstellen mégen — auch weitere Milli-
arden Jahre lang tun, bis ihn die im Endstadium ihrer
Entwicklung aufschwellende Sonne mitsamt allen Nach-
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barplaneten in einem Glutball verschlingen wird: auf unse-
re Uberlebenstechnik diirfte es dabei wohl nicht ankom-
men.

Hingegen habe ich keinen Zweifel daran, dal3 wir, um
unser eigenes Uberleben in einer lebensfahigen Biospha-
re, dieser hauchzarten, lebenserfillten Au3enhaut unseres
irdischen Planeten zu sichern, in der Tat auf vielfaltigen
technischen Fortschritt angewiesen bleiben, in solchem
Sinne also sehr wohl auf ,,Zukunftstechnik”, namlich eine
Fllle neuer technisch-wissenschaftlicher Einsichten und
Fahigkeiten, tber die wir heute noch nicht verfiigen, ohne
die es uns aber kaum gelingen wird, der gewaltig heran-
gewachsenen Menschenpopulation eine gedeihliche oder
wenigstens ertragliche Zukunft zu ermdéglichen. Deshalb
mochte ich — ganz im Sinne des im Rahmen dieser
Veranstaltung gestellten Themas — vor allem dartber
sprechen, warum uns innovativer, technischer Fortschritt
nicht nur maoglich ist, sondern warum wir geradezu
verpflichtet sind, fir ihn zu sorgen, nicht nur hier in
Deutschland zur Wahrung unserer eigenen wirtschaftli-
chen Interessen, sondern weltweit im Zusammenwirken
mit allen anderen wissenschaftlich-technisch innovativen
Nationen. Denn es kann und wird keinen technischen
Fortschritt, keine Zukunftstechnik als nationales Monopol-
eigentum geben. Dieser Fortschritt wird auf unserem
gemeinsam bewirtschafteten Heimatplaneten immer ein
gemeinsamer Fortschritt der gesamten Menschheit sein
missen, dem patentgeschitzte Eigentumsrechte auf Zeit,
wie wir alle wissen, nicht nur nicht im Wege stehen, son-
dern oft sogar erst den Weg zu bahnen vermdgen. Dal3
ich dabei als Biologe nicht die Perspektive des Okonomen
oder des Ingenieurs, sondern die der evolutiondren
Entwicklung wahle, wird Sie hoffentlich eher unterhalten
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als abschrecken, da andere Teilnehmer ja um so kompe-
tenter aus anderen Blickwinkeln auf unsere Thematik
blicken werden.

Lassen Sie mich also damit beginnen, daf} ich zunachst
unser Verhaltnis zum technischen Fortschritt ein wenig
naher beleuchte, unser allgemein-menschliches, wie ganz
speziell unser deutsches Verhdltnis. Man kénnte namlich
auch fragen: warum tun wir uns — speziell wir Deutsche —
so schwer mit dem technischen Fortschritt, wenn wir doch
zugleich alle wissen, wie sehr unser tagliches Dasein und
Wohlergehen von ihm abhangt? Warum sind wir so skep-
tisch gegen unsere eigenen Lebensvoraussetzungen, war-
um plagen uns so viele Zweifel an allem, was uns doch
als Spezies so unvergleichlich erfolgreich gemacht hat?
Die Antwort wird einfach sein: wir firchten unsere Erfol-
ge mehr als unser Versagen, weil wir die Verantwortung
scheuen, die dies mit sich bringt und weil uns gerade
unsere stupenden technisch-wissenschaftlichen Erfolge
zwingen werden, immer neue Erfolgsleistungen zu erbrin-
gen ohne jede Garantie, dal3 uns dies auch immer gelingen
wird. Deshalb ist uns der Fortschritt unheimlich, weil er
uns keine Ruhe in heimeliger Sicherheit gdnnt.

Zum Fortschritt haben wir Menschen fast schon von Natur
aus ein gespaltenes Verhaltnis. Wir fiirchten ihn, weil er
Gewohntes zerstort, und das Vertraute ist uns ja nur zu oft
das besonders Geschatzte (vermutlich der wichtigste Grund
daftr, warum Ehen im Durchschnitt um so haltbarer wer-
den, je langer sie dauern). Aber der Fortschritt zieht uns
auch unwiderstehlich an, weil er uns erstens von Proble-
men erlésen soll, an die wir uns nicht gewdhnen wollen,
und weil er uns zweitens das Schonste verheildt, was es im
Leben neben der liebgewordenen Gewohnheit gibt: den Reiz
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neuer Erfahrungen und Erlebnisse. Denn wir sind ja nicht
nur Gewohnheitstiere, sondern auch rerum novarum cupi-
dus, immer auf der Suche nach Abwechslungen. Als fort-
schrittsfeindliche Fortschrittsfreunde — so kommen wir alle-
mal daher, und jedenfalls in dieser Hinsicht ist jeder von uns
sein eigener Goethe: , kein ausgekliigelt Buch®, sondern
,ein Mensch mit seinem Widerspruch®. Zumal wir ja alle
schon erlebt haben, dal? was sich als der neueste Fort-
schritt ausgab, nur zu schnell als Reinfall endete — denken
Sie nur an die Wellen des padagogischen Fortschritts in der
Kindererziehung; oder an die dréhnende Fortschrittsrheto-
rik des wissenschaftlich-dialektisch begriindeten real-exi-
stierenden Sozialismus, der es so weit gebracht hat, daf? der
Kapitalismus, den er doch ins Grab stoRen wollte, nun flr
die heruntergekommenen Kinder und Enkel des Sozialis-
mus sorgen soll. Johann Nepomuk Nestroy hat schon et-
was Richtiges gesehen als er bemerkte, daf3 sich der Fort-
schritt paradoxerweise in der N&he oft viel kleiner heraus-
stellt, als er aus der Ferne ausgesehen hat.

Sage auch keiner, wir Deutschen héatten ein besonders ge-
stortes Verhaltnis zum Fortschritt. Im Gegenteil, manchmal
scheinen wir doch den Fortschritt gar nicht genug Ubertrei-
ben zu kénnen. Oder kennen Sie ein anderes Volk, das
freiwillig und brav tagtaglich seinen Mill wascht? Man
kénnte nach dem Umgang mit ihrem Abfall ja geradezu
eine neue Psychologie der Volker entwickeln: Die Italiener
werfen ihn weg; die Schweizer vergraben ihn; die Franzo-
sen verbrennen ihn; nur wir Deutschen waschen ihn und
lassen uns damit, was den Fortschritt betrifft, eigentlich nur
noch von den Amerikanern Ubertreffen: die essen ihn nam-
lich. Aber Spald beiseite: was ist eigentlich dieser Fort-
schritt, woher kommt er und warum machen wir es uns mit
ihm, warum macht er es uns oft so schwer?
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Das Musterbeispiel des Fortschritts scheint uns ja die Na-
tur selbst zu geben: der uniibersehbare Fortschritt an Lei-
stungsvermogen und Komplexitat der Organisation von

Lebensformen beruht auf der unerschopflichen Innovati-

onskraft des Lebens in der Hervorbringung neuer geneti-
scher Varianten und auf der Auswahl der vermehrungs-
tauglichsten Typen unter ihnen im Wettbewerb um knap-

pe Daseinsvoraussetzungen.

Dabei laRkt die Natur millionenfach ,tausend Blumen bli-
hen”, sie erfindet standig neue, verschiedenartige Le-
benstauglichkeiten, sie erzeugt Fille und Abwechslung, nicht
einen optimalen Reichseinheitsorganismus — gerade weil
sie alle Lebewesen durch Variation und Auslese einem
unaufhoérlichen Optimierungsprozel? unter Konkurrenzbedin-
gungen unterwirft. Ihr Angebot gleicht der Warenvielfalt
und dem Leistungsspektrum freier Méarkte, nicht der Ein-
heits- und Gleichheitsarmseligkeit einer geplanten Mangel-
verteilungswirtschaft. Und deshalb erlaubt ihre Hausord-
nung — dies bedeutet ja ,Okologie” — der einzelligen Mikro-
be, dem kriechenden Wurm, der kopflosen Muschel und
dem schmarotzenden Pilz genauso nebeneinander zu exi-
stieren, wie der Orchidee und dem Falken, dem Delphin
und dem Schmetterling und selbst jenen Spitzenprodukten
der Evolution wie Vorstands- oder gar Aufsichtsratsmit-
gliedern von Weltunternehmen, geschweige denn wie Steffi
Graf oder Claudia Schiffer. Den Wundern des Fortschritts
der Natur scheinen aul3er durch die drei Hauptsatze der
Thermodynamik keine Grenzen gesetzt, und das Mal} ihres
Fortschritts durch unaufhérliche Innovation und uneinge-
schrankten Wettbewerb ist nicht die langweilige Einfalt ei-
nes theoretischen Optimismus, sondern die komplex organi-
sierte Vielfalt immer neuer Losungen fur das immer glei-
che Problem des Uberlebens und Sichvermehrens.
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Auch die Kulturentwicklung der Menschheit a3t sich so
als Fortschrittsgeschichte beschreiben, die zu immer kom-
plexeren und leistungsfahigeren Organisationsformen der
Zivilisation gefuhrt hat. Gewif3 wird der nuchterne Beob-
achter nicht alles, was dabei entstanden ist, als gleich
erfreulich oder gar erstrebenswert bewerten. Aber eben-
S0 unbestreitbar ist, daf3 dabei immer komplexer vernetzte
Systeme standig wachsender Produktionskraft entstanden
sind, deren Entwicklung sich nur als unaufhérlicher Fort-
schritt, wenn nicht stets notwendig zum Besseren, dann
aber doch jedenfalls zu steigender Leistungsvielfalt be-
greifen lakt. Es mag ja sein, dal} die Unterhaltung mit
Buschtrommeln von Kraal zu Kraal inhaltlich wenig ver-
schieden von dem war, was heute mit Hilfe der internatio-
nal vernetzten Telekomsysteme on-line in Echtzeit per E-
Mail zwischen Starnberg und Melbourne ausgetauscht
wird. Aber dal3 zwischen beiden Methoden und Mdglich-
keiten zumindest in quantitativer Hinsicht ganze Welten
wissenschaftlich-technischer Fortschritte liegen, wird wohl
nicht einmal der leugnen wollen, der daran zweifelt, daf3
dies immer ein Fortschreiten zum wirklich Besseren war;
wobei allerdings auffallt, wie eifrig sich gerade oft die
schméahenden Veréachter des wissenschattlich-technischen
Fortschritts seiner zur Durchsetzung eigener Ziele und vor
allem zum eigenen Vorteil bedienen und sich von ihm
bedienen lassen.

Und wenn wir uns wiederum fragen, was an der Wurzel
dieser ungeheuerlichen und in den letzten Jahrhunderten
immer drastischer beschleunigten Fortschrittsentwicklung.
der Menschheitszivilisation lag, dann gilt auch hier: Inno-
vationskraft und Wettbewerbsfahigkeit treiben den kultu-
rellen Fortschritt genauso an wie vordem den evolutiona-
ren Entwicklungsfortschritt des Lebens. Allerdings gibt es
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auch wichtige Unterschiede: In der Natur verlauft das

Fortschreiten im Wesentlichen durch genetische Variation

und Auslese nach Maligabe der Lebens- und Fortpflan-
zungstlchtigkeit im Generationentakt: Das kann — bei Mi-

kroorganismen — sehr rasch erfolgen, wenn im Extremfall

in einer Stunde mehrere Generationen aufeinanderfolgen;
meist dauert dies aber Monate, Jahre oder — wie bei uns
— gar Jahrzehnte. Vor allem aber zerfallt das Reich des
Lebendigen in Millionen getrennter Spezies, die weitge-

hend unabhangig innovieren und evoluieren.

Die menschliche Kulturevolution und der mit ihr einherge-
hende zivilisatorische Fortschritt fu3t trotz vergleichbarer
Funktionsprinzipien hingegen auf anderen Wirkmechanis-
men, speziell menschlichen Fahigkeiten, die unsere Spezi-
es gleichsam wie durch eine gebindelte Tragerrakete aus
den rein biologischen Generationenzyklen genetischen
Wandels in eine neue Umlaufbahn innovativen Fortschritts
katapultierten:

Erstenseine Uberlegene, kombinatorische Intelligenz, die
uns ein vielfach vergrof3ertes Gehirn verlieh, wodurch wir
zugleich zum lernfahigsten aller Lebewesen wurden: kei-
ne andre Spezies kann so viel, so schnell, so dauerhaft
lernen und Lerninhalte gedanklich so flexibel neu kombi-
nieren wie der Mensch; das muf3 gar nicht immer zu
unserm Vorteil sein, denn wir lernen leider mitunter auch
den grof3ten Blodsinn — dagegen hilft dann nur Erprobung
in der Erfahrung.

Zweitensein symbolisch-begriffliches Ausdrucksmittel fir
unsere Gedanken, Empfindungen, Winsche, Absichten
und damit auch alle Erfahrungen, die wir in unserem durch
unser Lernvermdgen in breitem Strom gespeistes Gedacht-
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nis gespeichert haben: die menschliche Sprache und ihre
dauerhaften Reprasentationen in Form von Schrift, von
Bildern, vor allem aber in den prazisen Algorithmen ma-
thematischer Formeln.

Drittensdurch intelligente Lernfahigkeit und Sprachvermo-
gen bewirkt: die Fahigkeit, nicht nur aus selbstgemachter
Erfahrung zu lernen, sondern auch aus der mitgeteilten Er-
fahrung von Mitmenschen, die uns dadurch zu belehren
vermogen. Wie wichtig dieses Lernen aus sozialer Beleh-
rung fiir die Uberlebensfahigkeit der Kulturmenschheit war
und ist, ist nicht nur daran ablesbar, daf3 nahezu alle Men-
schen einen geradezu zwanghaften Drang in sich verspu-
ren, andere zu belehren und dadurch nach eigenen Vorstel-
lungen zu beeinflussen (insbesondere tun dies alle Eltern
aller Kulturen und Zeiten gegeniber allen ihren Nachkom-
men bis ingweiteund dritte Glied); sondern auch daran,
daf wir heute in den hdchstentwickelten Zivilisationen jun-
ge Menschen mit Multimilliardenaufwand zwei bis drei
Jahrzehnte lang durch hochst spezialisierte Lehrprogramme
in suindteuren Schulen und Hochschulen ausbilden, nur um
sie in unserer komplexen, von Innovation und Wettbewerb
gepragten Kunstwelt lebenstlichtig zu machen; dal3 wir mit
dem Ergebnis solchen Aufwands — fir den wir Hundert-
tausende von Lehrspezialisten teuer bezahlen — jedoch noch
immer so wenig zufrieden sein kdnnen, dal3 wir immer
neue Wege lebenslanger Fortbildung, also immer weiter
Lernens erfinden missen, damit diese Lebenstiichtigkeit
nicht schon nach fiunf oder zehn Jahren bereits wieder
verbraucht ist. Man kann sich das kaum drastisch genug
ausmalen, und es findet sich auch nichts Vergleichbares in
der gesamten weiten Natur: heute braucht ein junger —
jedenfalls deutscher — Akademiker mehr Zeit fir seine
berufsfertige, also lebenstlichtige Ausbildung, als die ge-
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samte Lebenserwartung Neugeborener noch zur Zeit Goe-
thes betrug! Und selbst wenn wir — was ja tatsachlich notig
ist — alle Anstrengungen unternehmen, um die Studien- und
Ausbildungszeiten auf ein verniinftiges Mal3 zurtickfuhren
und zu begrenzen, bleibt doch unbestreitbar, daf3 unser gan-
zes Dasein in einer hochentwickelten Zivilisation jedermann
ein unglaubliches Malf3 an Befahigung und Bereitschaft vor-
aussetzt, das zu lernen, was andere Menschen entdeckt
und erdacht haben. Deshalb sollte es uns nicht verwundern,
wenn viele von uns das friher weitgehend auf die Jugend-
zeit beschrénkte Verhalten sozialen Lernens inzwischen so
zum Inhalt ihres ganzen Lebens machen, dafd wir uns nicht
nur wie Siichtige ohne die immer neuesten Nachrichten
und die tagliche Zeitung kreuzunglicklich fihlen, sondern
dall manche fast wie im Leerlauf immer weiter lernen
wollen: Eifriger als viele junge Leute dréngen sie sich in
eigens angebotenen Altersstudiengéngen in abgewetzte
Horsaalgestuhle, und am Ende erwerben sie gar vor der
letzten Olung rasch noch einen weiteren Doktorgrad: der
pensionierte Ingenieur in Rechtswissenschaften, der ehe-
malige Jurist vielleicht in Elektrotechnik. Weil man doch,
wenn man schon nicht ewig leben kann, wenigstens mog-
lichst gescheit sterben mdéchte. Ich bin weit entfernt davon,
dafir kein Verstandnis zu haben: ohne die Hypertrophie
des sozialen Lern- und Belehrungsdranges sehr vieler Men-
schen koénnten heute mit Sicherheit keine sechs Milliarden
Menschen auf unserer Erde existieren, gabe es fur Aber-
millionen Menschen keinen Wohlstand und wére das Leben
— zumindest fir einen begeisterten Hochschullehrer wie
mich —wohl ziemlich trostlos.

Diese drei Tragerraketen der Kulturevolution: Intelligenz,

Sprachvermégen und Lerntradition durch soziale Beleh-
rung haben dem Innovationsprozell des kulturellen Fort-
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schritts gegenuber jenem der genetischen Evolution eine
ganz neue Qualitat verliehen. Diese drei miteinander ver-
bundenen Treibsatze der Kulturevolution haben den Fort-
schritt der Innovationen namlich erstens von unserem 20-
bis 30jahrigen Generationenrhythmus abgekoppelt — was
wir heute lernen ist Uberwiegend in weniger als einem
Jahrzehnt durch den Wissenschaftsfortschritt iberholungs-
beddrftig. Wir kbnnen bei Bedarf vieltausendfach schnel-
ler durch erlernte Innovationen unser Verhalten veran-
dern, als wir dies durch ererbten genetischen Wandel je-
mals verméchten. Was aber noch viel wichtiger fir die
Dynamik der Kulturentwicklung ist: Ideen, Erkenntnisse,
Erfahrungen, Meinungen, Vorstellungen, Angste, Hoffnun-
gen, Winsche und Absichten, ja selbst Gerlichte kénnen
sich durch den sozialen Kommunikations- und Lernprozef3
buchstablich wie ein Lauffeuer vom Ort ihrer Entstehung
in kiirzester Zeit Uber fast die gesamte Menschheit ver-
breiten. Denken Sie nur an die Verleumdungsarie aus
Rossinis Barbier von Sevilla! Dagegen sind Schnupfenvi-
ren-Epidemien im Zeitalter global vernetzter Information-
Highways die reinste Schneckenpost! Unsere Fahigkeiten
zu Intelligenz, Lernféahigkeit, Mitteilungsvermégen und Be-
lehrungslust schweil3en im Gigabyte-Multimedia-Netzwerk
die gesamte milliardenkdpfige Menschheit immer mehr zu
einem einzigen sich stéandig innovationsfahig wandelnden
Superorganismus zusammen, der quantitativ wie qualitativ
das Geschehen in der gesamten Biosphare nicht nur nach-
haltig beeinflu3t, sondern immer mal3geblicher beherrscht.
Man mdchte fast einen eigenen Ausdruck fur dieses gi-
gantische Wesen pragen: vielleicht sollte man sagen ,Das
Supermensch®. Allein die vereinte Gehirnmasse dieser di-
rekt oder Uber Datenverarbeitungsgerate indirekt verbun-
denen und — trotz aller innerer Widerspriche — verblinde-
ten sechs Milliarden parallelverarbeitenden Kopfe betragt
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Uberschlagig bald zehn Millionen Tonnen, in deneff 10
Nervenzellen 18 oder mehr neuronale Schaltverbindun-
gen herstellen! Gewil3, die Masse macht es nicht allein,
aber eine Masse bleibt es dennoch.

Waéhrend es in der Natur die unglaubliche Vielfalt der
Spezies und die unvermeidliche Tragheit genetischer Evo-
lution mit sich bringen, dal3 jene zwar labilen, aber doch
kurz- und mittelfristig recht verlaf3lichen Stabilitatszustan-
de entstehen, die wir 6kologische Gleichgewichte nennen,
die letztlich ihre Bestandigkeit einer weitgehenden gegen-
seitigen Balance unzahliger entgegenwirkender Prozesse
verdanken, ist mit der geistig vereinten global kommunika-
tiv und damit informativ zu einer Wirkeinheit verbundenen
modernen Menschheit ein weltbeherrschender Kolo3 ent-
standen, der sich mit durch gemeinsames Wissen und
Kodnnen ungeheuer entfesselten Produktionskraften gleich-
sam mit Milliarden Beinen gleichzeitig, jedenfalls potentiell

in gleiche Richtung zu bewegen vermag. Das macht ihn
ebenso stark wie bedrohlich, ja verheerend, wenn diese
Richtung nicht stimmt. Aus dem wirren Zusammenspiel
unzahliger diversifizierter Agenten der Evolution, die wie
in einem Ameisenhaufen in tausend Geschéaftchen hin und
her eilend, insgesamt doch einen weitgehend — jedenfalls
Uber Jahrhunderte und Jahrtausende hinweg — quasistatio-
naren Zustand der Biosphare bewirkten, ist eine — unsere
— Spezies aufgebrochen und ausgebrochen und hat einen
Weg gefunden, die ganze Spezies in Milliardenzahl gerich-
tet in sich beschleunigende Bewegung zu versetzen, die
wir den kulturellen, den zivilisatorischen, den wissenschaft-
lich-technischen Fortschritt nennen. Getrieben von Wis-
sen, das alle Menschen erwerben kénnen; getrieben von
Techniken, die alle Menschen erlernen und ausiben kon-
nen; getrieben von dem unablassigen Streben, mehr zu
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wissen, mehr zu kbnnen, um mehr zu haben, um Hinder-

nisse fur die Erfullung eigener Wiinsche zu beseitigen, um

besser zu leben, um Probleme zu l6sen, Gefahrdungen zu
beseitigen, Schranken zu Uberwinden, Weltherrschaft aus-
zulben.

Aus solchen Entwicklungen ist der Fortschritt geworden,
der uns wie ein Strom mit sich reif3t, wie immer wir uns

auch zu ihm stellen wollen, ob wir gegen oder ob wir mit

ihm zu schwimmen versuchen, oder ob wir uns einbilden,
ihn aufzuhalten, indem wir uns querlegen. Aber wir haben
ihn nicht nur zu erdulden: wir bendétigen ihn sogar nicht

nur wie, sondern flr unser tagliches Brot, fordern ihn

daher zumeist auch lautstark. Wir kénnen gar nicht mehr
ohne ihn leben.

Von der Innovation, die den Fortschritt bewirkt, erwarten
namlich selbst jene, die ihn sténdig in Frage stellen, nachge-
rade wirkliche Wunder, nachdem man uns doch vorher
ausgetrieben hat, an Wunder zu glauben. Wir erwarten
davon die Losung unserer ganz alltaglichen, persdnlichen
Probleme genauso wie die Beseitigung der uns alle bedran-
genden weltweiten Sorgen. Wissenschaftlich-technische In-
novationen, die manche, die ihnen selbst — Stichwort Gen-
technik oder Chemieproduktion — mit Panikmache und
Uberregulierungseifer am meisten im Wege stehen, gleich-
zeitig von den Forschern wie die Eier von den Legehennen
fordern, als gébe es einen Rechtsanspruch auf Entdeckun-
gen, sollen gefélligst Ernahrung, Energieversorgung und
Ressourcenbedarf fir unbegrenzte Milliardenzahlen von
Menschen nachhaltig und umweltfreundlich liefern. Und
wehe wenn dabei unerwiinschte Nebenwirkungen auftre-
ten, man hat schlie3lich demokratisch fiir Genuf3 ohne Reue
gestimmt. Biomedizinische Innovationen sollen uns die
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Schutzimpfung gegen HIV liefern (und von der reaktiona-
ren Zumutung eines ansteckungsmeidenden Lebenswan-
dels befreien); sie sollen uns Krebs oder Leberzirrhose vom
Leibe halten (aber gefalligst das Menschenrecht auf Selbst-
vergiftung durch Tabakrauch und Alkoholexzel3 nicht ein-
schranken); sie sollen uns von Rinderwahnsinn und Schwei-
nepest erlésen (aber unseren eigenen Wahnvorstellungen
nicht zu nahe treten — z.B. dal3 Deutsche fir Rinderwahn-
sinn viel anfalliger sind als Englander). Umwelttechnische
Innovationen sollen unsere Milliardentonnen-Abfalle gefahr-
los, geruchlos, geschmacklos, gerduschlos und nach Mei-
nung mancher Traumer restlos, am besten auch noch ko-
stenlos beseitigen und uns dadurch ein unerschopfliches,
selbstverstandlich fir Deutsche reserviertes Wirtschafts-
wachstum sichern, auch wenn die Primarproduktion von
Gutern und Dienstleistungen immer mehr ins Ausland ab-
wandert. Obwohl es doch einleuchten sollte, daf3 man von
Entsorgungstechnik allein genausowenig eine ertragreiche
Volkswirtschaft betreiben kann, wie man sich von seinen
Verdauungsprodukten ernghren kann (obgleich ich ihren
Dungewert nicht verkenne).

Innovationen neuer Technologien sollen uns Quanten-
springe der Energieeffizienz und damit der Energieer-
sparnis liefern, um die Klimabalance der Erdatmosphare
nicht ganz aus dem Gleichgewicht geraten zu lassen —
und uns gleichzeitig vor den sonst unumgéanglichen Ver-
zichten bei der Individualmobilitat, bei Fernreisen, beim
Heiz- oder Kuhlkomfort bewahren; Innovationen der So-
lartechnik sollen uns mit so unerschépflich viel Energie
versorgen, dafl wir auf Wunsch in einer selbst nachts
taghell erleuchteten weltweiten Luxuszivilisation hin- und
herjetten kdnnen, aber uns gleichzeitig die radioaktiven
oder kohlendioxidischen Abfallfolgen unseres verschwen-
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derischen Energieverbrauchs ersparen. Wir verteufeln die
Folgen des Fortschritts und kdnnen doch gleichzeitig nicht
genug von ihm kriegen und erbitten Erldsung von den
Folgen unserer Laster durch neue Innovationen, indem
wir fur Forschung und Entwicklung wie unsere frommen
Vorfahren beim AblalBhéandler bezahlen. Aber sind wir
ehrlich: wer jeden Fortschritt ablehnen wollte, mif3te mit
den bestehenden Zustanden schon vollauf zufrieden sein.
So blind kann doch niemand auf unsere Welt blicken.

Mit anderen Worten: gebieterisch fordern wir Innovatio-
nen in tausenderlei Formen, vor allem damit uns dadurch
erspart bleibt, unser eigenes Verhalten innovativ zu veran-
dern! Wissenschaft und Technik sollen die Heinzelmé&nn-
chen spielen, die — mdéglichst ohne dabei zu stéren — all
das beseitigen, was uns unangenehm ist und all das be-
schaffen, wonach uns geliistet. Aber schimpfen mdchten
wir gleichzeitig auch noch auf sie durfen!

Was nun aber das fast ans Wunder grenzende an alledem
ist: der innovative wissenschaftlich-technische Fortschritt
leistet sehr viel von alledem seit mehr als hundert Jahren.
Er hat nicht nur dazu beigetragen, die durchschnittliche
Lebenserwartung aller Menschen zu verdoppeln und jene
der besonders gliucklichen fast zu verdreifachen, sondern
er hat zugleich bewirkt, dal3 einer standig wachsenden
Anzahl von Menschen in diesem verlangerten Leben G-
ter und Wohllebensmdglichkeiten verfligbar geworden
sind, die noch vor wenigen Generationen kaum einem Pro-
zent der Bevélkerung — den beatissimi possidentes — vor-
behalten, wenn berhaupt zuganglich waren.

Wir kénnen den geradezu handgreiflichen Fortschritt bis
hin zu fast — aus Sicht vergangener Verhéaltnisse — para-
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diesisch zu nennenden Lebensumstanden doch gar nicht
Ubersehen: ein Leben in ertraglicher Arbeitsanstrengung,
sozial und medizinisch von der Wiege bis zum Grabe wohl-
versorgt, ohne jemals Hunger, Durst, Unbehaustheit, Klei-
dungs- und Warmemangel zu erfahren fir Hunderte Mil-
lionen Menschen, das Mehrfache der Erdbevélkerung zur
Zeit von Christi Geburt! Heute hat nicht mehr nur die
Morgenstund Gold im Mund, bald jeder von uns hat's: der
Zahnarzt rat, die Kasse zabhlt.

Innovation und Fortschritt haben uns unvorstellbare Roh-
stoffquellen und Energieressourcen erschlossen: die
OPEC-Milliardare von Alaska bis Brunei saRen schlief3-
lich als darbende Schlucker auf ihnrem Ol und kénnten es
ja auch beim besten Willen nicht selber saufen, wenn
nicht unzéhlige wissenschaftlich-technische Innovationen,
die von Hunderttausenden von Wissenschaftlern, Inge-
nieuren, Unternehmern und Handwerkern gemeinsam in
standigem Wettbewerb untereinander vorangetrieben wor-
den sind, dafiir gesorgt hatten, dal3 daraus fur Milliarden
Menschen unerschopflich nutzbare Guter und Leistungen
entspringen kénnen. Nur das wenigste, was die Natur uns
im rohen Zustand anbietet, ist fir uns Menschen Uber-
haupt brauchbar ohne den Geist der Innovation, der aus
schmutzigem Teer leuchtende Farben, heilkraftige Medi-
kamente oder entziickende Seidengewéander zu zaubern
vermag.

Jawohl: Innovation und Fortschritt durch Wettbewerb von
Ideen und Fertigkeiten, Produkten und Verfahren haben
uns vortrefflich bedient, haben uns mit Besitztiimern und
Erlebnismdglichkeiten Gberschittet. Wer von uns wundert
sich eigentlich noch dartber, daf? er von einer laserabge-
tasteten Compact Disc Chopins Préludes von der Welt
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besten Interpreten auf Knopfdruck in sein Wohnzimmer
holen, mit seiner Ehefrau oder gleich wem sonst digital-
satellitentelefonisch Flisterintimitaten Uber halbe Kontinen-
te hinweg austauschen oder vom Videorecorder per Fern-
bedienung Gustav Griindgens’ Mephisto auf seinen Bild-
schirm rufen kann, ungeachtet dessen, dal} diesen seit
Jahrzehnten der kiihle Rasen bedeckt? Wer wundert sich
noch dariiber, daf’ wir unsere Kinder mit einer Schutzimp-
fung von jener grausamen Geil3el von Millionen, der Polio-
myelitis befreien kénnen, dal3 uns keine Lungenentziin-
dung schrecken muf3 (solange der Antibiotika verschrei-
bende Arzt nicht weit ist) und kaum mehr Schwindsucht,
Syphilis oder Cholera? Und wer wundert sich eigentlich
Uber die Selbstverstandlichkeit, mit der wir all dies fir
selbstverstandlich halten?

Denken Sie nur an die geradezu unglaubliche Anmaf3ung,
mit der wir in Mombasa, Rio de Janeiro, Manila oder Port
Moresby aus dem Dusenjet steigen und selbstverstandlich
nicht nur verlangen, daf3 wir in wenigen Stunden komfor-
tabel um die halbe Welt schwebend nicht nur auf die
Minute und auf den Meter genau dort ankommen, wohin
uns ein Buchungscomputer des Reiseblros, Uber dessen
Leistung wir uns Ubrigens auch nicht wundern, akkurat
eingeteilt hat, nachdem wir mittels einer Plastikkarte den
geforderten Preis automatisch von unserem Konto abge-
bucht haben (an dem uns allenfalls wundern sollte, daf?
noch Kredit auf ihm steht).

Zweifellos: Innovation und Fortschritt haben die Welt, in
der wir leben — und ich meine nun wirklich ganz speziell
uns, die wir hier beisammen sind und dariiber nachden-
ken! — in einer geradezu marchenhaften Weise zu unse-
ren Gunsten veréandert und tatséchlich weit mehr einge-
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l6st, als selbst die kihnsten Propagandisten des wissen-
schaftlich-technischen Fortschritts noch in Jules Vernes
Tagen vor kaum einem Jahrhundert ernsthaft vorherzusa-
gen gewagt hatten. Aber in der Tat eben fir uns und das
knappe Viertel der Menschheit, das auf dieser Sonnensei-
te des wissenschaftlich-technischen Fortschritts lebt, wah-
rend es fur einige Milliarden Nachzugler im Schatten er-
heblich anders aussieht.

Denn ebenso deutlich wie uns der leuchtende Fortschritt
mit seinen Erfolgen blendet, treten die Schlagschatten her-
vor, die er dabei notwendig auf Gegenwart und Zukunft
wirft. Jawohl: der Fortschritt hat uns Guter tUber alle Ma-
Ben beschert — aber in Meerestiefen bis Stratospharenho-
hen sammeln sich die Abfallprodukte unseres Verbrauchs.
Jawohl: der Fortschritt hat zahlreiche Seuchen besiegt und
uns eine Lebenserwartung bis an die Grenzen des biolo-
gisch Moglichen (wenn nicht gar human Wiuinschbaren)
geschenkt — aber die Lawine der jungen Menschen der
Dritten Welt und die wachsende Schar immer langer pfle-
gebedurftiger alter in der unseren, die kaum mehr leben
konnen, aber auch nicht sterben durfen, machen uns den
medizinischen Fortschritt zugleich zum Alptraum. Jawohl:
der Fortschritt hat es — potentiell — geschafft, finf oder
vielleicht in Zukunft sogar zehn oder 15 Milliarden Men-
schen zu erndhren, aber damit er das konnte, ist er drauf
und dran, aus der gesamten Biosphare eine einzige Pro-
duktionsplantage zu machen und Hunderttausende, wenn
nicht Millionen Spezies zu vernichten. Der Fortschritt
schien uns nur recht und billig, woftur hatte uns schlief3lich
der Schopfer so viel Verstand gegeben, wenn wir ihn
nicht nach Kréaften zu unseren Gunsten nutzen sollten.
Aber nun wird es uns von Jahr zu Jahr deutlicher, dal? die
Natur keine Freikostgaststatte ist, sondern daf3 uns die
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Rechnung fir unser Schwelgen vorgelegt wird und dal3
sie spatestens von denen, die nach uns kommen, mit Zins
und Zinseszins zu begleichen sein wird.

Diese Ambivalenz des Fortschritts, den das eine Viertel
der Menschheit in vollen Ziigen geniel3t, wahrend die an-
deren drei Viertel recht gerne von seinen Vor- und mei-
netwegen auch Nachteilen abhaben mochten, bestatigt nur,
was die praktischen Angelsachsen immer schon wulten:
There is no such thing as a free lunch!

Aber ist das das letzte Wort zu jenem Fortschritt, der aus
dieser brisanten, sich selbstandig aufschaukelnden Mi-
schung aus Innovation und Wettbewerb entspringt? War
die Rakete der Kulturevolution und Zivilisationsentwick-
lung, die diesen Prozel3 aus der Erdgebundenheit der bio-
logischen Vergangenheit in eine neue Umlaufbahn empor-
steigen lie3, am Ende nur ein gigantischer Feuerwerks-
knaller der Evolution, der zu gleiRendem Farbenspiel vor
dem Nachthimmel der Weltgeschichte aufspriihte, nur um
sich ebenso rasch verglihend zu verzehren und zu ver-
schwinden? Ist unsere moderne hochentwickelte wissen-
schatftlich-technische Zivilisation dann nichts anderes als
ein Silvesterspektakel zum Ende eines vier Milliarden Jah-
re dauernden Evolutionsjahres — mit all den Chancen des
Neubeginns aus den unscheinbaren Mikroben heraus, die
das fin de siecle des Zeitalters der Kulturmenschheit be-
stimmt Giberleben werden?

So mdchten es uns manche besonders disteren Schwarz-
hellseher gerne darstellen, je nach Stimmungslage verbun-
den mit der Aufforderung, noch ein Apfelbdumchen zu
pflanzen, den Rest von Omas H&auschen zu versaufen
oder selbstgeiRelnd Bul3e zu tun und Griin zu wahlen. Mir
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scheint freilich, dal3 diese scheinbar so weitsichtige Extra-
polation des Schreckens dabei genau das Ubersieht, was
es fur den kultur-, d.h. innovationsfahigen Menschen ge-
radezu per definitionem unmdglich macht, seine Zukunft
durch Extrapolation aus Vergangenheit und Gegenwart
vorherzusagen. Aus der Geschichte eines Geschosses auf
ballistischer Flugbahn kann ich vielleicht lernen, wo es am
Ende einschlagen wird. Fir die Geschichte des Menschen
gilt dies jedoch mit Sicherheit nicht.

Wer aus dieser Geschichte die Zukunft zu lernen sucht,

hat geradezu nichts aus ihr gelernt. Denn wenn es aus
unserer Geschichte etwas zu lernen gibt, so dies, dal3 die
Zukunft des Menschen nicht vorausberechenbar ist, da er
sie selbst erst erschafft, indem er seine Innovationskréafte

darauf richtet, in ihr seine Existenz zu sichern.

So richtig es daher ist, da3 der wissenschaftlich-techni-
sche Fortschritt, indem er zahllose Probleme |0ste, die die
Menschen in der Vergangenheit bedrickten und be-
schrankten, einen ganzen Schwall neuer, besorgniserre-
gender Probleme hervorgebracht hat, so richtig ist auch,
daR der Einsichtsfahigkeit, dem Erfindungsreichtum, dem

Entdeckungsgeschick, kurz: der Innovationskraft der Mul-

timilliardenmenschheit, diesem Monstersuperorganismus
selbsterhaltungsfahiger und selbstentwicklungsfahiger, vor
allem aber selbstdenkender Lebewesen keine irgendwie
erkennbaren Grenzen gesetzt sind. Die wirkliche Botschaft
selbst der finstersten Betrachtung der gegenwartigen und
kunftigen conditio humana — und ich habe ausdricklich

die dusteren Visionen davon herausgestrichen, denn wenn
es weniger bedrohlich kommen sollte, kann es ja nur zu
unserem Vorteil ausschlagen — ist also nicht, dal3 wir zum
Untergang verdammt, wenn nicht gar verpflichtet sind
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(weil wir uns an der Schépfung so straflich vergangen
haben), sondern dald wir vor einer groRen Bewéahrungs-
probe unserer innovativen Fahigkeiten stehen, derer wir
bedirfen, um gerade jene Folgen zu Uberwinden, die wir
unserem eigenen allzu geschickten und allzu genuf3stichti-
gen Handeln verdanken. Geht daher der Fortschritt immer
weiter? Ja, aber nicht nur weil wir ihm wie Sichtige ver-
fallen sind, sondern weil er unsere einzige Chance ist, die
Probleme zu Uberwinden, die der zivilisatorische Fortschritt
der Menschheit selbst heraufbeschworen hat.

Dies ist also — so die meines Erachtens zutreffende Inter-
pretation unserer Lage — nicht die Zeit des Verzagens, da
dies die sichere Garantie des Versagens ware. Es ist die
Zeit der Anspannung aller Kréafte, um die seit Jahrhun-
derttausenden vorangeschrittene und jingst so drastisch
beschleunigte Kulturentwicklung der Menschheit auf
Wege zu bringen, die unserer Spezies noch eine lange,
gedeihliche Entwicklung ermdglichen. Dies erfordert nicht
Lautstarke im Jammern, Klagen und Anklagen, sondern
Kraft der Besinnung und Einsatz aller problembewaltigen-
den Fahigkeiten, weil Innehalten und Weitermachen wie
bisher der sichere Weg ins Verderben ware, weil nur wer
zu verandern und zu erneuern bereit ist, das Erhaltens-
werte bewahren kann.

Dies erfordert zu allererst die Einsicht, daf¥ unser Fort-
schritt bislang auf eine Reihe von Pramissen gebaut hat,
die sich nicht l&anger als gultig erweisen. Seit Menschen-
gedenken galt es namlich als selbstverstandlich

— dal die Rohstoffquellen der Natur jedenfalls insofern

unerschopflich seien, als sich ihr Fullhorn standig wie-
der erneuert;
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— dal die Natur dariber hinaus fir die Abfélle unseres
Wirtschaftens unbegrenzt aufnahmefahig ist und

— daf die naturliche Umwelt einen sich selbsttatig im
Gleichgewicht erhaltenden konstanten Zustand besitzt,
auf dessen fir uns giinstige wie ungunstige Eigenheiten
wir uns zuverlassig einstellen kénnen, solange wir die
nattrliche Harmonie nicht storen.

Heute, kaum ein paar Generationen spater, aber allerdings
auch mit vielen Milliarden Menschen mehr auf dem RUk-
ken unserer gemeinsamen Mutter Erde, wird uns von Jahr
zu Jahr deutlicher, daR kiinftig nichts davon so weitergel-
ten wird:

Erstensverspuiren wir, vor allem an ehrlichen, die wirkliche
Knappheit anzeigenden Preisen, dal} praktisch alle irdischen
Ressourcen endlich und erschépfbar sind und dal3, um ver-
brauchte wiederverwendbar zu machen, andere durch neue
Zu substituieren oder um neue Quellen zu erschliel3en vor
allem eines in wachsendem Malf3e vonnéten ist: arbeitsfahi-
ge Energie von gleich welcher Herkunft. Solange wir genu-
gend Energie verfligbar machen kénnen, ist nahezu jede
Rohstoffknappheit bewéltigbar; aber der sich dadurch stan-
dig steigernde Energiebedarf von kinftigen Generationen
von Multimilliarden Menschen wird uns nolens volens zwin-
gen, jede Energieversorgungsoption zu erkunden und inno-
vativ zu erschliel3en. Fur die energieversorgende Wirtschaft
gewil} eine sichere, eine glanzende Perspektive — wenn sie
sich dazu imstande erweist, die innovativen Chancen zu
nutzen, die entwickelt werden missen, um diesen — so
lange es eine menschliche Zivilisation geben wird unstillba-
ren — Energiehunger auch nur annahernd zu befriedigen,
ohne daR dadurch das Okosystem Erde instabil wird.
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Zweitensist das Problem dabei namlich, wie wir wissen,
dafR es zwar grundsatzlich nicht an immens ergiebigen
Energiequellen mangelt — weder fossile Kohlenstoffvorra-
te noch Brennstoff zur Kernenergiegewinnung noch gar
Sonnenlichtenergie sind tatsachlich auf absehbare Zeit
knapp —, dald aber die heute leicht nutzbaren und in aus-
reichendem Mal3e erschlossenen Energiequellen — Fossil-
kohlenstoffverbrennung und Kernenergiegewinnung — ak-
kumulierende Abfallprobleme mit sich bringen, die ernst
genug sind, um uns dazu zu zwingen, neue Pfade umwelt-
vertraglicher Energiegewinnung und Nutzung mit Nach-
druck zu explorieren. Der Innovationsschub, den wir be-
ndtigen, um durch Einsparung von Energieeinsatz bei glei-
cher Leistung, also durch Steigerung der Energienutzungs-
effizienz und durch Entwicklung umweltvertraglicher Al-
ternativen, unser gesamtes Wirtschaftssystem entspre-
chend der Forderung nach Nachhaltigkeit zu erneuern,
bedeutet nicht nur eine fir lange Zeit wirkende standige
Herausforderung fir all unser wissenschaftlich-techni-
sches Konnen, sondern auch enorme Wettbewerbschan-
cen und Wachstumsmaglichkeiten fur jene Forscher, In-
genieure und Unternehmer, die alle diese Mdglichkeiten
tatkraftig zu nutzen wissen, ob es sich dabei um Solarener-
gietechnik (einschlieBlich der Nutzung regenerierbarer
Biomasse), um Hochtemperaturreaktoren oder um Kern-
fusion handelt.

Die unabweisbare Tatsache der Begrenztheit des Okosy-
stems unserer Biosphare und seiner Aufnahmeféhigkeit
fur die Folgen und Abfalle des Wirtschaftens einer 6-, 8-,

10- oder Mehr-Milliarden-Menschheit hat meiner festen

Uberzeugung nach keineswegs zur Folge — wie dies von
manchen falschlich geschlossen wird —, daf3 uns zum
Uberleben nur noch ein jammervolles Asketendasein in
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Sackleinen und mit Fahrrad oder Eselskarren Ubrigbleibt
(wobei es an Eseln dafir dann ja keineswegs mangeln
wurde), sondern vielmehr, daf3 die zu einer weltweiten,
wenngleich kulturell durchaus differenzierten Einheit zu-
sammenwachsende Zivilisationsmenschheit den gréfiten
Innovations-, Entwicklungs- und damit dkonomischen
Wachstumsschub ihrer gesamten Geschichte vor sich hat.
So wie bekanntlich nach den gewaltigen Zerstorungen
groBer Kriege erstaunliche Krafte des Wiederaufbaus
freigesetzt werden kdnnen, so wird nach dem gewalttatig-
sten aller Feldziige der Menschheit — dem gegen die Na-
tur, in der und gegen die sich unsere Spezies so Uber alle
vergleichbaren MaRe hinaus ausgebreitet hat — in den
kommenden Generationen ein ebenso unvergleichlicher
Neuaufbau eines langfristig umweltvertraglichen weltwei-
ten Wirtschaftssystems notwendig werden, der alle Bran-
chen der Produktion von Gitern und Dienstleistungen tief-
greifend erfassen und innovierend verandern mufd und
verandern wird.

Drittens Ich habe jedoch den dritten Grund dafir, warum
wir geradezu gezwungen sind, diesen gewil3 riskanten,
aber unvermeidlichen Weg konsequenter wissenschaftlich-
technischer Erneuerungsanstrengungen zu gehen, noch au-
Ber Acht gelassen und sollte ihn nun — gerade als Biologe
— ebenfalls noch in diese Betrachtungen einbeziehen. Die
schopferische biologische Evolution steht ndmlich nicht nur
nicht still; im Gegenteil, wir sind selbst malRgeblich daran
beteiligt, dal’ sie sich in bestimmten Bereichen drastisch
beschleunigt und immer rascher fortsetzen wird. Indem
wir namlich nicht nur selbst in 6-Milliardenzahl (und sum-
ma summarum etwa 300 Millionen Tonnen Menschen-
fleisch schwer) die Erde bevélkern, sondern auch kaum
zwei Dutzend Nutzpflanzenarten und Nutztierarten ermdg-
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lichen, sich in Multimilliardentonnen-Quantitaten tber alle
Kontinente zu verbreiten und — was uns selbst und die
Tiere betrifft — tagtaglich Millionen Tonnen an Fakalien
und Leichen tber alle Okosysteme der Erde ergieRen, tut
sich hier geradezu ein Schlaraffenland fir alle jene Lebe-
wesen auf, die sich Uber diese genetisch Uberaus homoge-
nen, auf gigantischen Flachen weltweit verbreiteten Nah-
rungsberge herzumachen wissen. Sehen Sie sich nur das
Arsenal an Pestiziden an, mit dem die synthetische Che-
mie den Landwirten zu helfen sucht, sich ihrer unzéahligen
Mitesser zu erwehren — die Fungizide, Bakterizide, Virizi-
de, Nematozide, Molluskizide, Akarizide, Insektizide, Ro-
dentizide usw. usw. — dann bekommen Sie einen kleinen
Einblick in die anschwellenden Heerscharen fir uns
schadlicher Organismen, deren Expansion und immer effi-
zienter an die neuen Reichtimer anpassender Weiterevo-
lution unser eigener Evolutionserfolg Tur und Tor fur ihre
nicht weniger imposanten Erfolge geotffnet hat.

Hier geht es jetzt nicht und kiinftig noch weniger darum,
die Gegenwehr gegen ein feststehendes Heer unsere Nah-
rungsressourcen gefahrdender oder bedrohender Unkrau-
ter oder Untiere zu organisieren. Hier haben wir es viel-
mehr mit einer vieltausendkdpfigen Hydra zu tun, der die
gegen unsere Abwehr gefeiten Kdpfe schneller nachwach-
sen, als wir sie ihnen abzuschlagen vermdgen. Wo so viel
zu gewinnen und zu verteilen ist wie auf den weltweiten
Pflanzungen unsere Grundnahrungspflanzen, in den gigan-
tischen Erntespeichern in aller Welt und bei den Uberfill-
ten Massentierhaltungen aller Kontinente — worauf Milli-
arden von Menschen unter der Gefahr der Hungersnot ja
gar nicht verzichten kdénnten, geschweige denn wollten —,
da wird der genetischen Evolution der Lebewesen, die
uns und unsere NUtzlinge zu zehnten suchen, unaufhérlich
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Neues einfallen, um unsere Schutz- und Abwehr-, unsere
Desinfizierungs-, Konservierungs- und hygienischen Ver-
packungsverfahren zu tberlisten, denn wem immer dies
gelingt, der lebt wie die buchstabliche Made im Speck.
Lassen Sie einen Topf Fleischsuppe oder eine gedffnete
Fischdose nur ein paar Tage auRerhalb des Kihlschranks
herumstehen, um sich, tunlichst mit zugekniffener Nase,
einen Eindruck davon zu verschaffen, wie Uberaus wir-
kungsvoll von anderen Organismen belebt die Welt ist, in
der wir vermeintlich allein das Hausrecht besitzen.

Und gleiches gilt fiir jene Mikroorganismen, die sich nicht
nur damit bescheiden, unsere Nutzstofflieferanten von in-
nen wie auf3en anzuknabbern, sondern die sich lieber gleich
an die Kostlichkeit halten, die wir tagtaglich mit Messer
und Gabel daraus machen: feinstes, reinstes Menschen-
fleisch. Fur unsere vielen Kommensalen, Parasiten und
Krankheitserreger sind wir eben vor allem dies: eine er-
freulich weit und dicht verbreitete, schmackhafte und
nahrhafte Herde von Nutzorganismen, Uber die man sich
mit Freuden hermachen kann, zumal unsere intimen Sozi-
albeziehungen ja bestens dafiir sorgen, dafd der Verbrei-
tung von Wirt zu Wirt nichts im Wege steht.

Wir mussen uns bewuf3t sein, dafd wir nicht etwa von
einer definierten Anzahl an Arten von Protozoen, Wr-

mern, Bakterien, Viren oder Pilzen bedroht sind, gegen
die der Fortschritt der biomedizinischen Wissenschaften
Schritt fir Schritt wirksame HygienemalRhahmen, Vakzi-

ne oder Medikamente entwickelt, womit wir sie ein fur

allemal los sind oder in Schach halten kénnen (wie uns
dies so erfreulich bei Pockenviren oder Kinderlahmungs-
erregern gelungen ist). An dieser Front der unermidlich
schopferisch innovativen Natur gibt es keinen Waffenstill-
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stand, dort ist der Achte Tag der Schopfung mit milliar-
denfachen genetischen Experimenten in vollem Gange,
ganz ohne vorher dafir die Genehmigung bei der regie-
rungsamtlichen ,Zentralen Kommission fur die biologische
Sicherheit* einzuholen; und dort verlauft der Fortschritt
der Evolution nicht etwa so geméachlich wie vor zehntau-
send Jahren, als ein paar Millionen Sammler und Jager
weit verstreut Uber alle Kontinente streiften, sondern in
drastisch beschleunigtem Tempo, weil heute bald tausend-
mal mehr an mdglichen Opfern dieser Schmarotzer tau-
sendfach dichter gepackt zur Eroberung einladen.

Weil die belebte Natur, die von uns und unseren Nutzor-
ganismen lebt und mit der wir, solange es uns geben wird,
zusammenleben missen, keinen Augenblick aufhort, nach
innovativen Wegen zu suchen, um uns im Wettbewerb
unter ihresgleichen auszubeuten —wahrend Sie hier stumm
und hoffentlich aufmerksam zuhd6rend sitzen, haben sich
allein die Millionen Mikroben, die in Ihrer Mundhdhle le-
ben, in aller Ruhe, aber mit beachtlichem Eifer zwei- bis
dreimal vermehrt! —, werden wir jetzt und kiinftig niemals
aufhéren kdnnen, unsererseits mit allen Raffinessen bio-
wissenschattlich-medizinischer, molekularbiologischer, bio-
chemischer und synthetisch-chemischer Kunstfertigkeit in-
novativ tatig und hoffentlich nicht minder erfolgreich zu
bleiben, wenn wir uns kinftiger Krankheiten, Epidemien
und Seuchen auch nur anndhernd so gut erwehren wollen
wie uns das bisher gelang. Eine Erfolgsgarantie fur jede
Art neuer Herausforderung — denken Sie nur an HIV —
gibt es dabei keineswegs; aber eine Versagensgarantie
ware uns sicher, wenn wir so idiotisch sein wollten, in
diesem Wettstreit mit der biologischen Gegenevolution die
Hénde in den Schof3 zu legen (und sei es in fromm gefal-
tetem Zustand) und auf eigene wissenschaftlich-techni-
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sche, diagnostische und prophylaktisch-medizinische An-
strengungen zu verzichten.

Warum aber, wo all dies doch so geradezu handgreiflich
leicht zu begreifen ist, allenthalben die dramatisch wach-
sende Angst vor wissenschaftlicher Forschung und tech-
nischem Fortschritt, wenn wir doch unbestreitbar zum
Uberleben auf inre Erfolge angewiesen sind? Wohl gera-
de deshalb. Weil den Menschen in unseren Lebzeiten erst-
mals mit unerbittlicher Konsequenz bewu(3t wird, daR sich
die Menschheit auf ihrem Weg in die Zukunft endgliltig
vom festen Grund bisheriger Lebenserfahrungen und der
Verankerung im Naturgeschehen gel6st hat, dafd ihr Le-
bensschiff auf einen unerforschten Ozean hinaustreibt,
sturmgefahrdet, ohne Gewil3heit Gber den Kurs zu neuen
Ufern, und dal3 wir von nun an bestimmt, vielleicht gar
verdammt, jedenfalls aber verpflichtet sind, nicht nur fur
uns selbst, sondern fiir die ganze Biosphare Existenzver-
antwortung zu Ubernehmen.

Wie sollten nicht viele vor solcher Einsicht zurtickschrek-
ken und sich in die Obhut von Mutter Natur zurtickseh-
nen, wo das Leben zwar oftmals viel harter als heute war
(was wir nur zu leicht verdrangen), aber wo sich jede
neue Generation doch darauf verlassen konnte, ihr Leben
mit den Erfahrungen der Vergangenheit zu bewaltigen.
Fir sechs, bald zehn oder mehr Milliarden Menschen mit
vielfach hoherem Ressourcen- und LebensgenufRanspruch
wird es nicht langer mdglich sein, im Vertrauen auf die
Erhaltungsfahigkeit der Biosphare alles zu tun, was jedem
beliebt, insbesondere sich nach eigenem oder papstlichem
Belieben zu vermehren. Diese Menschheit wird fir ihr
eigenes Schicksal wie fur das des ganzen Lebens auf der
Erde maf3gebliche Verantwortung tragen und ihr Handeln
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danach richten mussen: dieser Verantwortung gerecht zu
werden, dies wird die Triebfeder kinftiger Pflicht zum
Fortschritt sein missen.

Wenn es Uberhaupt eine Vision geben sollte, die unser
Leben befligelt und leitet — ich schatze diesen Begriff
nicht allzu sehr, da fir mich Visionen entweder zu Heili-
gen wie Theresa von Avila oder Hildegard von Bingen
passen, fur die die Religion zusténdig ist, oder fir psychi-
sche Stérungen charakteristisch sind, die nach psychiatri-
scher Behandlung verlangen, — aber wenn schon eine
,Vision“, dann die einer globalen Anthropobiosphare, fir
die Homo sapiens die Managementverantwortung zu Uiber-
nehmen hat.

Dies muf3 bestimmt keine Welt armselig darbender Ver-
zichtskinstler werden, die sich sozusagen in Milliarden-
zahl 6kologisch unsichtbar zu machen oder zu verstecken
versuchen. Im Gegenteil, in einem global vernetzten, in
Tausenden von Regelkreisen verbundenen Gefuge naturli-
cher und kultureller, 6kologischer und 6konomischer Pro-
zesse wird, wie in der Evolutionsvergangenheit, die be-
grenzte Stabilitdit des Gesamtsystems gerade auf dem
Reichtum und der Vielfalt der Daseinsformen und der
dynamischen Vernetzung ihrer Aktivitaten beruhen, es
wird sich dann wie damals ein dynamisches Gleichge-
wicht einstellen missen, das aul3er standigen Energieauf-
wands vor allem der gestaltenden Kraft menschlichen
Wissens bedarf.

Gewil3: im Wettbewerb innovieren heifdt oftmals auch im

Schumpeterschen Sinne schdpferisch vernichten; aber
nicht Menschen werden dabei vernichtet, sondern obsolet,
ineffizient gewordene Wege der Glterproduktion oder des
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Leistungsangebotes. Vor allem aber auch obsolet, unwirk-
sam gewordene ldeen! Dadurch werden uns zwar unauf-
horlich Veranderungen aufgezwungen, aber eben zugleich
auch immer neue Wege der Zukunftsbewadltigung eroff-
net, so wie die Natur mit jeder neuen Baumart oder jeder
neuen Vogelkolonie einem ganzen Schwarm von anderen
Organismen neue Lebensmdglichkeiten erdffnet hat.

Dies macht den Fortschritt durch Innovation im Wettbe-
werb zu einem Prozel3, der zwar Opfer fordert und Risi-
ken birgt, der aber zugleich auch immer neuen Reichtum,
Fulle und Vielfalt hervorbringen kann, die nicht vernichten
mussen, was vorher war, sondern die das umfassend fort-
entwickeln, woraus sie entstanden sind und was sich un-
ter neuen Bedingungen zu bewahren vermag.

Dazu gehort zweierlei: sténdig weiter entwickeltes Wis-
sen und Kdnnen einerseits und verantwortliches Handeln
fir das gemeinsame Wohl andererseits. Um es abschlie-
3end mit einem wunderschdnen Zitat des grof3en Physi-
kers und Menschenfreundes Victor F. Weisskopf zu sa-
gen:

.Die menschliche Existenz beruht auf WiRbegierde und
sozialem Mitgefuihl. Wissen ohne Mitgefiihl ist unmensch-
lich, Mitgefiihl ohne Wissen ist wirkungslos".

Es lohnt, sich auch kiinftig daran zu halten.
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Der Forschungsstandort Deutschland:
Zehn Chancen

Siegmar Mosdorf

Lausanne, 20. Mai 1997 (AP) Deutschland ist in der inter-
nationalen Wettbewerbsfahigkeit vom 10. auf den 14. Platz
abgerutscht. Unverandert auf den Positionen eins bis drei
rangieren die USA, Singapur und Hongkong, wie die Un-
tersuchung des International Institute for Management De-
velopment (IMD) in Lausanne ergab. Den grof3ten Sprung
nach vorn machte Finnland vom 15. auf den vierten Rang.
Der Abstieg der Bundesrepublik wird mit den schleppen-
den Reformen und dem Wiederaufbau Ostdeutschlands be-
grundet. Allerdings besitze das Land immer noch das Po-
tential fur einen fuhrenden internationalen Wettbewerber.

Im Zeitalter der Globalisierung und der digitalen Revoluti-

on wird die Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft

im wesentlichen durch die 6konomische und soziale Inno-
vationsfahigkeit bestimmt. Diese wiederum hangt zum ei-
nen entscheidend von der Kreativitdt der Menschen ab,
die innovative Produkte entwickeln, und zum anderen von
den institutionellen Rahmenbedingungen, die dazu beitra-
gen, dal3 aus innovativen Ideen auch innovative Produkte
werden. Meine zentrale These ist, dal3 wir in diesen Be-
reichen viel mehr tun missen, um auch im 21. Jahrhun-
dert einen Spitzenplatz in der Weltwirtschaft zu erreichen.
Wir missen eine Qualifizierungsgesellschaft werden, die
in Képfe mehr investiert als in Beton, und wir missen

auch das Zusammenspiel der Wirtschafts- und For-
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schungsinstitutionen neu orientieren, damit wir die Umset-
zung von Forschung und Entwicklung hin zu marktreifen
Produkten besser schaffen.

Wir leben bis heute verhéltnismarig gut von den Erfindun-
gen der 50er und 60er Jahre. Damals griindete sich das
deutsche Wirtschaftswunder auf die Elektrotechnik, den
Fahrzeugbau, den Maschinenbau und die Chemie. Auf
diesen weltweiten Wachstumsfeldern erreichte Deutsch-
land in den 70er Jahren eine gute Position: das Label
.Made in Germany" wurde zum Gitezeichen und die Welt
sprach 1980 sogar vom ,Modell Deutschland®. In den
80er Jahren wurde in der Boomphase vor allem Wohl-
stand verteilt, statt in die Zukunft investiert. In den 90er
Jahren zwang die Deutsche Einheit erneut zur Verteilung.
So ist die Wertschopfungs- gegeniber der Verteilungsfra-
ge im letzten Jahrzehnt in Wirtschaft und Politik in den
Hintergrund geraten. Darum hat Deutschland in den letz-
ten Jahren 6konomische und technologische Vorspriinge
verloren. Wir hatten tiber Jahre eine Spitzenstellung und
sind zurlckgefallen, weil wir uns zu sicher fuhlten. Es
wirkte so etwas wie ein ,Gesetz des bremsenden Vor-
sprungs”. Das ist aber fir hochentwickelte Volkswirt-
schaften in einer global offenen Weltwirtschaft brandge-
fahrlich, denn wenn man den Anschluf’ an die 6konomi-
sche und technologische Spitzenentwicklung verliert, kann
man nur noch mit den nachfolgenden Volkswirtschaften
konkurrieren. Als Hochkostenland haben wir dabei aber
schlechte Karten, denn die komparativen Vorteile von
Niedriglohnlandern sind im selben Marktsegment nicht
auszugleichen. Das fuhrt zu Exporteinbul3en, zum Ruck-
gang der Produktion und zum Verlust von Arbeitsplatzen,
zu Arbeitslosigkeit, zum Anwachsen der Verschuldung
und damit zu einer Art Abwartsspirale. Wir missen in
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Deutschland wieder damit beginnen, die immensen Chan-
cen, die der Standort Deutschland bietet, offensiv auszu-
ndtzen und in innovative Produkte und Dienstleistungen
umzusetzen. Wir missen also die Voraussetzungen fur
eine moderne Gesellschaft und eine wettbewerbsfahige
Okonomie schaffen.

Deutschlands Chanceliegt in einer Renaissance der
Selbsténdigkeit, die enorme Innovationskraft aus der digi-
talen Revolution heraus entwickeln kann, wenn wir sie
durch Risikokapitalfonds und eine Neuorientierung der So-
Zialsysteme fordern.

Auf dem Weg in die Informationsgesellschaft wird sich
unsere Wirtschafts- und Arbeitswelt so radikal wandeln,
daf’ wir vor einer Renaissance der Selbstandigkeit stehen.
Durch den Einsatz der neuen Informations- und Kommu-
nikationstechniken werden viele neue Arbeitsformen wie
Tele-Arbeit oder virtuelle Unternehmensstrukturen mog-
lich. Dadurch wird es auch zu einer Flexibilisierung des
Arbeitslebens kommen, und mehr Menschen werden als
Selbstandige in verschiedenen und wechselnden Teams
mit speziellen Aufgaben arbeiten. Diese neuen Selbstandi-
gen mussen unterstitzt werden, um so den Aufbruch zu
einer neuen Grinderzeit zu schaffen.

Die Zukunft wird im Informationszeitalter kleinen, flexi-
blen Unternehmen gehdren, die mit einer kleinen Stamm-
belegschaft, aber vielen freien Mitarbeitern weltweit ope-
rieren, die sich zu speziellen Projekten in Teams zusam-
menschliefen und virtuelle, multinationale, zeitlich befri-
stete Konsortien bilden. Die Mega-Strukturen der Indu-
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striegesellschaft — gigantische Fabriken, die von einem
Zentrum aus den ganzen Weltmarkt mit Gitern und
Dienstleistungen versorgen — wird es im Informationszeit-
alter nicht mehr in dieser Form geben. Eine Studie des
Massachusetts Institute of Technology (MIT) sagt vor-
aus, daR3 die optimale GroRRe von neuen Unternehmen im
Jahre 2010 bei zehn bis 20 festangestellten Mitarbeitern
liegen wird. Fir groRere Aufgaben, die mehr Mitarbeiter
erfordern, werden flexible Task Forces gebildet, die als
virtuelle Einheiten online Uber den ganzen Globus ver-
streut gemeinsam an einer Aufgabe arbeiten. Dies fihrt
zwangslaufig zu neuen Aufgabenstellungen fur das Mana-
gement. Es fuhrt aber auch zu einer fundamentalen Ver-
anderung des klassischen Normalarbeitsverhaltnisses in-
dustriegesellschaftlicher Pragung. Die klassischen ,Nine-
to-five-Jobs* verlieren an Bedeutung. Dies hat weitrei-
chende Konsequenzen fir die Selbstandigkeit und Indivi-
dualisierung der Arbeitnehmerschaft einerseits, fir ge-
meinschaftsbildende Institutionen und Kollektivakteure wie
Gewerkschaften und Verbande oder gesellschaftliche
Funktionssysteme wie die Sozialversicherung andererseits.

Diese Entlokalisierung einzelner Schritte des Wertschop-
fungsprozesses hat also weitreichende Konsequenzen fir
die Struktur und den Erfolg global tatiger Unternehmen
zum einen sowie fur die soziale Integration von Arbeit-
nehmern in den Betrieben zum anderen. Denn der Betrieb
verliert bei einer solchen Entwicklung seine traditionell
zentrale Bedeutung fur die sozialen und 6konomischen
Belange der Arbeitnehmer. Es ist denkbar, dal3 der Anteil
von Selbstandigen in unserer Gesellschaft von heute 9,6
Prozent bis zum Jahre 2010 auf ca. 20 Prozent steigen
wird. Und wahrscheinlich liegt hierin eine der zentralen
Optionen fur die Schaffung neuer Arbeitsplatze. Da das
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Wissen von Arbeitnehmern zur wesentlichsten Produkti-
onsressource wird, die immer mobiler wird, werden sich
Unternehmer verstarkt Gedanken machen missen, wie
sie diese Ressource an das Unternehmen binden.

Zentral fir das Uberleben von jungen Unternehmen ist
der Zugang zu langfristigem Kapital. Eine geringe Eigen-
kapitaldecke sowie zurlickhaltende Banken sind nicht ge-
rade innovationsforderlich. Ein Jahr nach der Neugrin-
dung existieren noch 75 Prozent der Unternehmen, zwei
Jahre danach noch 60 Prozent. Dies liegt sehr oft an der
dinnen Eigenkapitalbasis. Hier brauchen wir dringend ei-
nen funktionierenden Risikokapitalmarkt, auf dem private
Geldanleger ,venture capital“ einbringen und so junge Un-
ternehmer in der schwierigen Phase der Existenzgrin-
dung unterstitzen.

Weitere zentrale Aufgabe der Politik ist es jedoch, geeig-
nete Rahmenbedingungen fiir diese neuen Formen der
Selbstéandigkeit zu schaffen. Beispielsweise befinden sich
die Vertragsverhaltnisse zwischen Auftraggeber und Free-
lancer derzeit in einer Grauzone rechtlicher und 6konomi-
scher Art, die es flr einen jungen Existenzgriinder nun
einmal nicht nur attraktiv machen, grof3e Risiken auf sich
zu nehmen. Erste Freelancer-Agenturen haben sich hier
bereits gebildet, die Selbstéandige an Auftraggeber vermit-
teln und eine entsprechende Infrastruktur wie beispiels-
weise Rechts- und Vertragsberatung zur Verfugung stel-
len. Es mul3 zum zweiten ein Imperativ der Erneuerung
des Sozialstaates sein, die Formen neuer Beschéftigung
ebenso in Sozialsysteme miteinzubinden und sie gegen so-
ziale Risiken abzusichern. Dies gilt vor dem Hintergrund,
dal? neue Formen der Selbsténdigkeit mit grof3en Chan-
cen, aber selbstverstandlich ebenso mit sozialen Risiken
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behaftet sind. Dieser Tatsache muf3 ein an Innovation
orientierter Umbau des Sozialstaates Rechnung tragen.

Deutschlands Chancdiegt in einer kreativen Erfinder-
kultur, die es in Deutschland schon einmal gab, die sich
aber aufgrund schlechter Rahmenbedingungen heute nicht
entfalten kann.

Nach Berechnungen des Fraunhofer-Institutes fir Inno-
vation und Systemtechnik weist Deutschland in der Rela-
tiven Patentaktivitdt 1991-1996, bezogen auf die Gesamt-
zahl der Patentanmeldungen, im Vergleich zu den Wett-
bewerbern aus den USA und Japan, in den Schlisselbe-
reichen Mikroelektronik (-55), Multimedia (-73) und Bio-
technologie (-59) negative Werte auf. Die USA stehen
mit Werten von +12 bei der Mikroelektronik, +44 bei Mul-
timedia und +42 bei der Biotechnologie wesentlich besser
da. Diese Studie der vergleichenden Patentaktivitat &3t
erwarten, dald wir bei den Schlusseltechnologien des 21.
Jahrhunderts nicht in der ersten Reihe stehen werden.
Patente sind ein wichtiger Indikator fur die Innovations-
kraft einer Volkswirtschatft.

Wenn die deutsche Wirtschaft auf den Weltmarkten auch
in Zukunft mit neuen Produkten und Produktionsverfahren
erfolgreich sein will, brauchen wir mehr Kreativitat und
ein innovationsfreundlicheres Klima, denn nur so entste-
hen Investitionen und somit neue wettbewerbsfahige Ar-
beitsplatze. Ich bedauere, dal3 die steuerlichen Anreize
fur Erfinder dem Rotstift zum Opfer gefallen sind und die
Patentgebihren erh6ht wurden. So hat die Bundesregie-
rung zum 31.12.88 folgende Verordnungen abgeschafft:
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Die Verordnung Uber die steuerliche Behandlung der Ver-
gutung von Arbeitnehmererfindungen vom 6. Juni 1951,
die Verordnung uber die steuerliche Behandlung fur
Verbesserungsvorschlage vom 18.2.57, die Verordnung
Uber die einkommensteuerliche Behandlung der freien Er-
finder vom 30.05.51 und die Verwaltungsanweisung der
Einkommensteuerrichtlinien 1981 zur ,Einkommensteuer-
lichen Behandlung der Erfinder®. Wie kurzsichtig diese
Entscheidungen der Bundesregierung waren, zeigt sich
auch daran, daf} die so eingesparten Haushaltsmittel mit
rd. 80 Mio. DM nicht einmal zwei Prozent der Wert-
schopfungen durch Erfindungen ausmachen.

Besonders betroffen von diesen erhdhten Kosten fur Er-
findungen und Patente sind dabei die kleinen und mittleren
Unternehmen. Sie sind oft aul3erst innovativ, kbnnen aber
aus Kostengrinden ihre Patente nicht absichern und muis-
sen so Wettbewerbsnachteile hinnehmen.

Wir brauchen deshalb eine Erfinderinitiative als Teil einer
umfassenden Innovationsinitiative mit folgenden Punkten:

— Der Steuerfreibetrag fir betriebliche Verbesserungs-
vorschlage sollte in erhéhter Form mit 500 DM und 1000
DM (alt: 200 DM bzw. 500 DM) wieder eingefihrt
werden. Dieser Anreiz wirde nicht zuletzt die Beschaf-
tigten in den Unternehmen motivieren, aktiv an der Ver-
besserung ihrer Produkte und Produktionsverfahren mit-
zuwirken.

— Bei der Veranlagung fiur die Einklnfte aus
Arbeitnehmererfindungen sollte bis zu einem Hochst-
betrag von DM 1000.- pro Monat die Geltung des hal-
ben Steuersatzes wieder eingefiihrt werden. Mit dieser
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Regelung sollen die Techniker und Ingenieure in den
Betrieben und Entwicklungsabteilungen motiviert wer-
den, Uber den Tellerrand hinauszuschauen und kreativ
Vorschlage fir neue Produkte und Produktionsverfah-
ren zu machen.

— Beider Veranlagung fir die Einkiinfte der ,freien Erfin-
der” sollte bis zu einem Hochstbetrag der halbe Steuer-
satz auf den Gewinn wieder eingefihrt werden. Aul3er-
dem sollte bei Erfindungen, wo der Versuch und/oder
die Erfindung als ,volkswirtschaftlich wertvoll“ einge-
stuft wurde, auch bei Uberschreiten dieses Hochstbe-
trages ein halber Steuersatz gelten. Mit dieser Rege-
lung sollen die ,freien Erfinder”, die oft jahrelang mit
hohem persdnlichen Einsatz ergebnislos arbeiten, moti-
viert werden und wieder die ihnen zustehende gesell-
schaftliche Anerkennung erhalten.

— Die Patentgebiihren missen gesenkt werden: Dabei ist
an eine Regelung wie die in den Vereinigten Staaten zu
denken, die vorsieht, daf? der selbstandige Erfinder, mittel-
standische, konzernunabhangige Unternehmen (mit we-
niger als 200 Beschaftigen und/oder weniger als 50 Mio.
DM Umsatz) sowie gemeinntitzige Organisationen (non-
profit-Organisationen) einen 50prozentigen Nachlal3 auf
die Patentgebuhren erhalten. Von dieser Regelung wir-
den die innovativen Kréfte des Mittelstandes, des Hand-
werks und die Existenzgruinder profitieren.

Deutschlands Chancdiegt in der zentralen Rolle von
Handwerk und Mittelstand, der im Informationszeitalter
einen Grof3teil der Dynamik tragen wird und mit einer
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technologieorientierten Mittelstandsinitiative unterstitzt
werden mulf3.

Das Riuckgrat unserer Wirtschaft sind die tUber drei Mio.
mittelstandischen Unternehmen mit mehr als 20 Mio. Be-
schaftigten und einem Anteil von Uber 49 Prozent an der
Bruttowertschépfung unserer Volkswirtschaft. In der
Technologiepolitik haben wir Gber Jahre hinweg den Mit-
telstand zuwenig beachtet. Nur etwa drei bis vier Prozent
der offentlichen Forderung entfielen auf mittelstandische
Unternehmen.

Insbesondere bei der Entwicklung véllig neuer Produkte
hat der Mittelstand immer eine grof3e Innovationskraft an
den Tag gelegt, die GroRunternehmen mit ihrer zu biro-
kratischen, am klassischen Kerngeschéaft orientierten
Struktur oft abgeht. Der Mittelstand ist also wesentlicher
Trager der Innovation in Deutschland und muf3 deshalb
auch in seiner 6konomischen Tatigkeit unterstiitzt werden,
nicht zuletzt vor dem Hintergrund, daf3 in den kommenden
funf Jahren in 300.000 mittelstandischen Betrieben die
Grindergeneration ausscheidet.

V.

Deutschlands Chanceliegt im Potential der deutschen
Grundlagenforschung und der Qualifikation von Forschern
und Arbeithehmern. Dieses Potential wird jedoch in Wirt-
schaft und Wissenschaft zuwenig in neue, wettbewerbsfa-
hige Produkte, Verfahren und Dienstleistungen umgesetzt.

Ein deutsches Phanomen liegt in der Schere zwischen

Forschungsergebnissen und innovativen Produkten und
Prozessen. Der Time-to-market-Faktor ist in Deutschland
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viel zu lang. Hier missen dringend Vorkehrungen getrof-
fen werden, um eine schnelle, funktionsfahige Kette von
Forschung und Entwicklung bis hin zur Marktreife zu eta-
blieren. Grundlagenforschung und angewandte Forschung
missen wieder starker verzahnt werden. Zentrale FuE-
Aktivitaten etwa im Bereich der Biotechnologie konnen
weder von der offentlichen noch von der privaten Hand
alleine finanziert und durchgefiuihrt werden. Die For-
schungsfinanzierung sowie Prozesse des Technologie-
transfers mussen durch Modelle der Public-Private-Part-
nership gestaltet werden.

Auch die Universitaten und Professoren muissen wieder
eine groRRere Rolle im ProzelR der 6konomischen Innovati-
on spielen. Durch das ,Professorenprivileg®, haben Uni-
versitaten kein Interesse daran, Patente anzumelden, weil
sie nichts daran verdienen.

Neben einer Hochschulreform im Bereich der Lehre und
der Nachwuchsqualifikation brauchen wir auch eine Re-
form in der universitaren Forschungslandschaft. Auch hier
werden wir in Zukunft anwendungsnaher forschen und
entwickeln missen, was selbstverstandlich nicht heifl3t, dal
es nicht immer noch Raum fur marktferne Grundlagenfor-
schung geben mufR3. Grundlagenforschung und angewand-
te Forschung missen nur wieder starker verzahnt wer-
den. Universitaten kdnnen eine wichtige Rolle im Prozel
des Technologietransfers sowie auch in der Kooperation
zwischen Wissenschaft und Praxis spielen, was ubrigens
auch den Studenten beim Eintritt in das Arbeitsleben zu-
gute kommen wirde.

Zur Forderung von Patentanmeldungen in Universitaten
schlage ich vor, einen Bund-Lander-Patentfonds zu schaf-
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fen, mit dem Ziel, die Patentanmeldungen aus Hochschu-
len heraus zu férdern und mitzufinanzieren. Dariiber hin-
aus mussen wir Modelle diskutieren, wie es sie beispiels-
weise in den USA gibt, wo sich Universitdten an den
Spin-offs ihrer Forschung beteiligen. So finanzieren die
Universitaten Unternehmen, die oft von ihren Absolven-
ten gegrindet worden sind. Auch Patentverwertungsge-
sellschaften an amerikanischen Universitaten kénnen fir
deutsche Unis als Beispiel dienen. Am Massachusetts In-
stitute of Technology (MIT) gibt es diese Form der Pa-
tentverwertungsgesellschaft. Mit dem Ergebnis, dafl3 das
MIT nicht nur fihrend ist, was die Patentanmeldungen
angeht, sondern auch was die daraus resultierenden Exi-
stenzgrindungen betrifft. Firmen, die von MIT-Absolven-
ten gegrindet worden sind, haben 8.500 Produktionsstat-
ten in den USA. So sind in Kalifornien 162.000, in Massa-
chusetts 125.000, in Texas 84.000, in New Jersey 34.000
und in Pennsylvania 21.000 Jobs entstanden. MIT-Firmen
produzieren 33 Prozent aller verkauften Software.

Wir missen unser Bildungs- und Ausbildungssystem an
den Anforderungen des technologischen Wandels ausrich-
ten. Insbesondere dieser Bereich von Bildung und Qualifi-
kation ist durch die wissensbasierte Informationsgesell-
schaft herausgefordert. Das Erwerbsleben eines Men-
schen wird nicht mehr so stark durch Kontinuitat gepragt
sein, wie das im Industriezeitalter der Fall war. Das le-
benslange Lernen wird mit den Informations- und Kom-
munikationstechnologien immer wichtiger. Es ist durchaus
denkbar, dafd sich Phasen der Erwerbsarbeit und Phasen
der Bildung und Qualifikation im Laufe einer Erwerbsbio-
graphie stéandig abwechseln. Wir brauchen neue Struktu-
ren in unserem Bildungssystem, die Einfiihrung eines Sy-
stems abgestufter Hochschulabschliisse, das aufeinander
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aufbauende Qualifizierungen und Zertifizierungen ermog-
licht, um nicht nur wie bisher am Ende der Ausbildungs-
phase Zeugnisse, Examina oder Diplome auszugeben, die
ein ganzes Arbeitsleben lang Aussagekraft besitzen, ohne
daR3 sie immer wieder erneuert worden sind. Das Lernen
von Selbstandigkeit mul3 starker gefordert werden.

Wir brauchen auch bei den Universitaten wieder interna-
tionale Spitzenuniversitaten. In den Universitaten studie-
ren unter schlechten Bedingungen 2 Mio. Studenten auf 1
Mio. Studienplatzen. Wahrend Deutschland friiher fiir For-
schung und Wissenschaft die erste Adresse in der Welt
war, studieren und forschen heute in den USA pro Jahr
42.000 Japaner und bei uns nur 1.230. In den USA studie-
ren 36.000 Inder und bei uns nur 600. Amerika ist zur
Adresse Nummer eins in der Welt geworden. Das sind ja
nicht nur Studentenzahlen, sondern das hat auch enorme
Auswirkungen auf die wirtschaftliche und kulturelle Be-
ziehung zwischen den L&ndern. Wenn 100.000 Japaner,
Inder, Chinesen und Indonesier in den USA studieren,
dann sind das 100.000 denkbare zukiinftige Geschafts-
partner, und deshalb ist dieses nicht nur ein Standortfak-
tor, sondern auch eine Zukunftsinvestition.

Neben dieser internationalen Ausrichtung der deutschen
Spitzenunis schlage ich vor, das duale System der Berufs-
ausbildung auch auf das deutsche Hochschulsystem zu
Ubertragen. Wieso soll nicht ein Student an der TU Mun-

chen im Fach Mikrosystemtechnik eingeschrieben sein und
nebenher eine Ausbildung bei Siemens bekommen. So
kénnen wir Forschung und Wirtschaft personell zusam-

menfiihren. Hierin steckt enormes Innovationspotential fir

die Industrie, aber auch enorme Zukunftschancen fir sehr
gut ausgebildete und praxiserfahrene Hochschulabsolven-
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ten, die dann wirklich die in Stellenanzeigen oft utopisch
formulierten Kriterien des jungen Berufseintritssalters mit
Berufserfahrung und Hochschulstudium kombinieren.

V.

Deutschlands Chanceliegt in den technologischen
Avantgarde-Bereichen der Zivilisation: Beispiel Umwelt-
technik.

Wer den Wohlstand sichern und die Herausforderungen
der kunftigen Méarkte meistern will, muld die deutsche
Wirtschaft technologisch wieder in Bestform bringen.
Nicht der Rickschritt ,in alte Zeiten garantiert einen
Spitzenplatz in der wirtschaftlichen Weltliga, sondern nur
der technologische und 6kologische Fortschritt. Nur wenn
wir zu zukunftsfahigen Innovationen bereit sind, kénnen
wir uns wieder Vorspriinge erarbeiten, die den Standort
Deutschland auch 6konomisch zur ersten Adresse ma-
chen. Neue Arbeitsplatze entstehen vor allem auch durch
den Mut zur Innovation bei der Umwelttechnik.

Die Bundesrepublik Deutschland war mit einem Welthan-
delsanteil von 21 Prozent das groRte Exportland fir Um-
welttechnik, gefolgt von den USA mit 16 Prozent, Japan
mit 13 Prozent, Italien mit 10 Prozent, GroRbritannien mit
9 Prozent und Frankreich mit 8 Prozent. Auf dem eu-
ropaischen Markt betragt der deutsche Anteil sogar 33,7
Prozent.

Schéatzungen gehen fiir den Umweltschutzgiter-Weltmarkt
derzeit von einem Volumen zwischen 500 bis 600 Mrd. Mark
aus. Allein bis zum Jahr 2000 wird die weltweite Nachfrage
nach Umwelttechnik auf ca. 1 Billion Mark ansteigen.
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Wahrend fur den europaischen Markt mit 4,9 Prozent von

einer unterdurchschnittlichen Wachstumsrate beim Um-

weltschutzgitermarkt ausgegangen wird, werden bei-

spielsweise fur den asiatischen Raum jahrliche Wachs-
tumsraten in der Umweltschutztechnik von sechs bis sie-
ben Prozent ausgewiesen. Das ist u.a. darauf zuriickzu-
fuhren, daR sich im Gefolge des hohen Wirtschaftswachs-
tums in dieser Region die Umweltsituation dramatisch

verschlechtert hat. Steigendes Umweltbewul3tsein und
eine langsam steigende Kaufkraft lassen hier fir die Um-
welttechnik einen interessanten Markt entstehen.

Wenn wir die neuen 6kologischen Herausforderungen
meistern und zugleich unseren 6konomischen Spitzenplatz
sichern wollen, dann sind jetzt gezielte Mal3nahmen zur
Forderung der integrierten Umwelttechnik notwendig.
Dazu mufld zum einen die Industrie besondere Anstren-
gungen unternehmen. Zugleich muf} der Staat glnstige
Rahmenbedingungen schaffen. Neben der 6kologischen
Steuerreform bieten sich folgende vier Handlungsmaoglich-
keiten an:

In Deutschland muf3 in Zukunft mehr die integrierte Um-
welttechnik gezielt gefordert werden. Auf diesen ,Rich-
tungswechsel in der Umweltpolitik* sollten sich alle be-
troffenen Institutionen konzentrieren.

Eine Schlusselbedeutung fir die integrierte Umwelttech-
nik hat die Investitionsgiter-Industrie. Wenn schon die
Ausruster unserer Produktionskapazitaten sich an 6kolo-
gischen Kriterien orientieren, dann wird integrierter Um-

weltschutz schnell und flachendeckend mdglich. Um die-
ses gezielt zu fordern, wollen wir die Rahmenbedingungen
(Investitionszulage, Abschreibungsbedingungen) fir die
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Investitionsgiterindustrie im Rahmen eines Zukunfts-In-

vestitions-Programms verbessern, wenn sie fir die Her-
stellung von Maschinen weniger Rohstoffe bendtigt und

wenn die von ihr hergestellten Maschinen weniger Ener-
gie verbrauchen. Dieses Programm wiirde eine qualitative
Veranderung unserer Produktionen bewirken, zugleich den
Maschinenbau in Deutschland ankurbeln und damit die
labile Konjunkturlage stabilisieren.

Die Forschungserkenntnisse zur Verbesserung der Ener-
gieproduktivitat und des Umweltschutzes in der Produkti-
on mussen direkter und schneller in die wirtschaftliche
Praxis umgesetzt werden. Deshalb schlage ich die Ergan-
zung des bestehenden Netzes der ,, Technologie-Transfer-
zentren“ um ,Oko-Transferzentren“ vor. Die Energie-
elektroniker und die Umweltschiitzer missen mit den
Technikern und Ingenieuren in den Technologie-Tranfer-
zentren an der raschen Umsetzung der Erkenntnisse der
deutschen Max-Planck- und Fraunhofer-Institute und der
Universitaten sowie der GroR3forschungseinrichtungen ar-
beiten. Deshalb ist die Verbindung der bestehenden Tech-
nologie-Transferzentren mit den zu schaffenden neuen
Oko-Transferzentren wichtig.

AuRerdem schlage ich eine ,Export-Offensive flir Um-
welttechnik” vor. Damit kénnten wir unsere Fuhrung auf
dem Weltmarkt fir Umwelttechnik ausbauen und zugleich
durch technologische Spitzenleistungen mit entwicklungs-
angepaldten Technologien den noch nicht so hoch entwik-
kelten Volkswirtschaften helfen, 6konomische, technologi-
sche und 6kologische Fehler zu vermeiden, die wir in un-
serer Entwicklung der Industriegesellschaft gemacht ha-
ben. Um eine solche Export-Offensive erfolgreich zu ge-
stalten, mufdten z.B. bei der Finanzierungs-Absicherung
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von Exportgeschaften (Hermes) zu den Landerkriterien
auch qualitative Kriterien kommen, d.h., férderungswurdi-
ge Umwelttechnik erhédlt Vorrang bei der Hermes-Absi-
cherung. AuRerdem fordern wir eine breite Beteiligung
der deutschen Wirtschaft an Oko-Technik-Messen auf
der ganzen Welt.

VI.

Deutschlands Chancdiegt in einer gut ausgebauten In-
frastruktur, die wir allerdings in vielen Sektoren erneuern,
deren Ausbau wir vorantreiben und die wir besser mit
Inhalt fillen missen.

Mit dem flachendeckenden ISDN-Netz und dem Hochge-
schwindigkeitsnetz WIN-Shuttle des DFN-Vereins haben
wir sehr gute Infrastrukturvoraussetzungen flr Forschung
und Wissenschaft sowie fur gewerbliche Anwendungen.
Das durch die Vernetzung entstehende Innovationspoten-
tial nutzen wir jedoch viel zuwenig. Dies gilt sowohl fur
Synergie-Effekte innerhalb von Forschung und Wissen-
schaft, als auch fur Business-to-Business, sowie fur Elec-
tronic-Commerce-Anwendungen und fiir den Technolo-
gietransfer.

1. Forschung und Wissenschaft haben durch die Mdglich-
keiten der Vernetzung via Internet die einmalige Chan-
ce, ein Mehr an Produktivitat durch Kooperation zu er-
reichen. Dies kénnen wir jedoch nicht erreichen, wenn
es an deutschen Universitaten Fakultaten gibt, die fur
700 Studenten sechs PCs haben. Da Medienkompetenz
immer wichtiger wird, mussen wir Initiativen wie ,Schu-
len ans Netz" weiter ausbauen, um eine Spaltung der
Gesellschaft in ,User* und ,Loser” zu verhindern
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2. Auch die Rolle von Universitaten und Forschungsein-
richtungen als Initiatoren und Moderatoren von elektro-
nischen Marktplatzen, wie dies etwa in der ,Electronic
Mall Bodensee® der Fall ist, zeigen, dal hier ein immen-
ses regionales Innovationspotential vorhanden ist, das
jedoch oft durch eine Burokratieorientierung der For-
schung verdeckt wird. Im Informationszeitalter werden
Forscher also immer mehr auch Forschungsmanager
werden, die nicht nur Technologien entwickeln, sondern
vor allem auch an der inhaltlichen Gestaltung arbeiten.

3. Universitaten und Forschungseinrichtungen kénnen durch
die Aufbereitung von Datenbanken oder Online-Publi-
kationen ihrer Forschungsergebnisse neue Modelle des
Technologietransfers gestalten. Die immer geringer
werdenden Transaktionskosten beim Transfer von In-
formationen und Technologie stellen einen grof3en Inno-
vationspool fir unsere Volkswirtschaft dar.

VII.

Deutschlands Chancdiegt in einer starkeren Gewich-
tung der 6konomischen und technologischen Aktivitat im
Bereich des Wachstumsmarktes der produktionsorientier-
ten Dienstleistungen.

Eine moderne Technologiepolitik sowie auch private FUE-

Aufwendungen missen der Tatsache Rechnung tragen,
dal3 eine Schwerpunktverlagerung vom Industrie- zum
Dienstleistungssektor stattgefunden hat, die sich bisher
aber in der FUE-Fo6rderung in keiner Weise widerspiegelt.
Eine Dienstleistungsgesellschaft bedarf ebenso der Fuk-
Forderung, nur eben in anderen Bereichen. Fast 50 Pro-
zent der Bruttowertschépfung werden mittlerweile im
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Dienstleistungssektor erwirtschaftet, aber nicht einmal
zehn Prozent der FUE-Forderung flieRen in diesen Sektor.
Insbesondere an der Schwelle einer informationsbasierten
Okonomie verschieben sich die Gewichte weiter. Nach
einer Studie der Gartner Group schlisseln sich die ,Costs
of Ownership* bei Software in 45 Prozent Training und
Support, 20 Prozent Vertrieb und Installation, 20 Prozent
Lizenz und 15 Prozent Verwaltung.

Die skandinavischen Lander und die USA haben den ter-
tiaren Sektor bei der Lésung von Arbeitsmarktproblemen
miteinbezogen. Sowohl die Wertschdpfung als auch die Be-
schaftigung haben im Dienstleistungssektor in den letzten
Jahren stark zugenommen. Man muf3 sicherlich eingeste-
hen, daf? die Beschaftigungswirkung im Bereich der einfa-
chen, niedrigqualifizierten Dienstleistungen derzeit noch ei-
niges hoher ist als im Bereich der gehobenen Dienstleistun-
gen. Wir missen daher eine Strategie verfolgen, die indu-
strienahe, unternehmensbezogene Dienstleistungen weiter
voranbringt. Hierzu z&hlen insbesondere Dienstleistungen
im Bereich der Informationstechnologien, Beratungs- und
Managementdienstleistungen, Teledienstleistungen in der
Aus- und Weiterbildung, Markforschung und Planung so-
wie technische Beratung. Aufgrund der traditionellen Stér-
ken Deutschlands in der Industrie bieten sich hier vielfaltige
Mdglichkeiten der Verknupfung einer industriellen Basis mit
Know-how-intensiven Wachstumsbranchen des Dienstlei-
stungsbereichs. In dieser Kombination hat Deutschland
Wettbewerbsvorteile. Hier verschmelzen der sekundéare und
der tertidre Sektor mehr und mehr. Integrierte Systemlo-
sungen, die industrielle Fertigung und begleitende Dienstlei-
stung verbinden, kénnen zu einem zentralen Innovations-
sektor einer Volkswirtschaft werden. Auch unsere For-
schung muf3 daraufhin ausgerichtet werden, das heif3t, pri-
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vate FuE-Aktivitadten dirfen nicht nur die technologische
Optimierung des Produktionsprozesses oder von Produkten
im Auge haben, vielmehr muf3 die Forschung hier auch den
begleitenden Dienstleistungssektor mit einbeziehen.

VIII.

Deutschlands Chancein der Informationsgesellschaft
liegt in der Entwicklung von Anwendungssoftware, etwa
in den Bereichen Electonic Commerce, Tele-Learning,
Tele-Teaching oder Tele-Medizin.

Wir stehen, was innovative Produkte angeht, vor einer
Verlagerung von Hardware im weitesten Sinne hin zu
Software und Wissen. Da insbesondere der Telekommu-
nikationssektor, der Informationssektor und der Medien-
sektor immer weiter zusammenwachsen, mufd sich eine
moderne Innovationspolitik nicht nur um technologische
Infrastruktur und die breite Verbreitung von Hardware
kiimmern, vielmehr werden Inhalte, Wissen und Qualifi-
kation zu gleichberechtigten S&ulen einer vorausschauen-
den Innovationspolitik.

Insbesondere im Bereich des Electronic Commerce, der
Tele-Arbeit, von Tele-Learing, Tele-Medizin oder Ver-
kehrstelematik bieten sich hier neue Chancen fir den
Standort Deutschland. Auch das Fraunhofer-Institut fir
Systemtechnik und Innovationsforschung halt es fir wich-
tig, daf® Deutschland sich hier auf seine Trimpfe konzen-
triert: Technologisch hat Deutschland Vorteile in der Ent-
wicklung von Virtual-reality-Techniken in Forschung und
Entwicklung, im Bereich von Teleservice und Telewar-
tung sowie im immer wichtiger werdenden Bereich des
vernetzten Entwickelns in virtuellen Teams.
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Wir leben in einer Zeitwende. Unser derzeitiges Verstand-
nis von Forschungs- und Technologiepolitik wird durch die
Globalisierung zum einen und durch die digitale Revolution
zum anderen um eine wichtige Komponente erweitert
werden missen.

IX.

Deutschlands Chanceliegt darin, die Mittel aus den
Privatisierungserlésen nicht zum Stopfen von Haushalts-
I6chern zu verwenden, sondern zur Finanzierung eines In-
novationsfonds, mit dem eine Qualifikations- und eine
Grlnderinitiative geférdert werden kann.

Grundsatzlich bin ich der Auffassung, daf3 Privatisierungs-
erlése nicht zum Stopfen von Haushaltslochern verwendet
werden dirfen, sondern flr Zukunftsinvestitionen genitzt
werden. Dies gilt auch fir die Privatisierung in der Tele-
kommunikation, der Lufthansa und im Wohnungsbau. Ge-
rade bei der Liberalisierung des Telekommunikationssek-
tors steckt hier ein enormes Potential:

Insgesamt sind Gebihren in H6he von rund 1 Mrd. DM
fur deutsche Telekommunikationsnetze fallig. Das Spek-
trum reicht von 50.000 DM fur kleine Stadtnetze bis hin
zu flachendeckenden Netzen fir etwa 40 Millionen DM.
Ungefahr 70 Antrage liegen derzeit beim Bundesministe-
rium fur Post und Telekommunikation vor.

Wir haben die einmalige Chance, dieses Geld nicht zum
Stopfen von unproduktiven Haushaltsléchern zu nutzen,
sondern es in wirkliche Innovationen umzusetzen. Ich
mdochte deshalb folgende MalRhahmen vorschlagen:
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500 Mio. DM miussen in ein Sofortprogramm fur Inve-
stitionsmalRnahmen an deutschen Universitaten einge-
zahlt werden, da es hier einen Investitionsriickstand von
fast drei Mrd. gibt.

200 Mio. DM mussen in einen Risikokapitalfonds fur
junge Selbstandige eingezahlt werden. Damit kann un-
gefahr achtmal soviel Privatkapital hinzu mobilisiert wer-
den, also ungefahr 1,6 Mrd. DM.

100 Mio. DM mussen in den Ausbau der Fachhoch-
schulen gesteckt werden, um hier insbesondere die Fel-
der der Informations- und Kommunikationstechnik, Mi-
krosystemtechnik und Bionik zu férdern.

100 Mio. DM mussen in die Férderung von Grinder-
zentren flieBen, von wo aus jungen Unternehmensgrin-
dern und Freelancern der Weg in die Selbstandigkeit
erleichtert wird.

50 Mio. DM missen in den Ausbau des deutschen For-
schungsnetzes investiert werden, um die Kapazitat des
Hochgeschwindigkeitsnetzes weiter auszubauen, sowie
die mogliche kommerzielle Nutzung dieses Hochge-
schwindigkeitsnetzes fur multimediale Anwendungen zu
testen.

50 Mio. DM mussen fiir die Aufstockung des Projektes
»Schulen ans Netz* ausgegeben werden, da wir mit die-
ser Initiative bisher erst weniger als zehn Prozent der
deutschen Schulen ans Internet angeschlossen haben.
Verglichen mit 90 Prozent in Kanada, 60 Prozent in den
USA und 50 Prozent in Skandinavien sind das noch viel
Zzu wenig, um an den Schulen Medienkompetenz zu ver-
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mitteln und Innovationspotential fiir die Gestaltung un-
serer Zukunft in der Informationsgesellschaft zu schaf-
fen.

X.

Deutschlands Chanceliegt in unserer abendlandischen

Kultur, mit der wir es geschafft haben, technologische
Entwicklungen immer wieder mit kulturellen und gesell-

schaftlichen Anwendungen zu verknipfen.

Technologie und Forschung dirfen kein Selbstzweck sein.
Vor dem Hintergrund unserer Kultur ist es uns immer

wieder gelungen, technologische Entwicklungen und de-
ren gesellschaftliche Anwendungen sinnvoll zu gestalten.
Wenn wir etwa daran denken, dalR sich Bill Gates die
digitalen Rechte etwa an Bildern aus dem Guggenheim-
Museum sichert, dann mussen wir uns vor Augen fuhren,
dal3 dort auch sehr viele Bilder europaischer Kunstler
hangen. Eine CD-ROM uber den Louvre darf nicht von

Microsoft produziert werden, das missen wir in Europa
selber machen. Wir missen also unsere Kultur wieder
starker auch in unsere technologiepolitischen Vorstellun-
gen an der Schwelle zum Informationszeitalter einbezie-
hen. Dies gilt fir Kunst ebenso wie fur Filme oder Musik,

alles Bereiche, die wesentlichen Inhalt einer digitalen, wis-
sensbasierten Okonomie darstellen.

Forschung und technologische Entwicklung sind in den
letzten Jahren immer wieder an die Grenze dessen gesto-
Ren, was wir in unserer Gesellschaft fur ethisch vertret-
bar halten und wie wir welche Technologien einsetzen
wollen. Das liegt daran, dal3 wir in diesem Land bei jeder
Innovation sofort die Kassandra-Rufer zur Stelle haben,
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die so lange Uber die Risiken einer Technologie diskutie-
ren, bis es keine Chancen mehr gibt. Dies ist jedoch kein
Pladoyer fur ein postmodernes, blindes ,anything-goes*,
sondern vielmehr der Aufruf, einen kulturellen Diskurs
zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft zu
fuhren, der die Chancen neuer Technologien auslotet, aber
auch die Risiken betrachtet.

Moderne Innovationspolitik muf3 sich also diskursiv die
Frage stellen, welche Technologien auf der Grundlage un-
serer Werte wertvoll fir uns sind, und wie wir die Gesell-
schaft der Zukunft angesichts dieser technologischen Ent-
wicklungen gestalten wollen. Wir alle sind aufgerufen, uns
dieser Herausforderung zu stellen.

Fazit

Vor allem der dynamische Aufbruch und die 6konomische
Selbstbehauptung des asiatisch-pazifischen Raumes, die jetzt
stattfindende 6konomische Erneuerung der klassischen In-
dustriel&ander in Mitteleuropa und die Globalisierung der
Weltwirtschaft veréandern die bisher komfortable Situation
des Exportweltmeisters Deutschland grundlegend. Wenn
jetzt nicht endlich in neue Produkte, neue Fertigungsverfah-
ren, neue Arbeitsorganisationen und neue Markte investiert
wird, und wenn nicht endlich die Industrien und Infrastruk-
turen des 21. Jahrhunderts entwickelt und geférdert wer-
den, besteht trotz der Verbesserung der Konjunktur die
Gefahr, dal3 Deutschland im internationalen Wettbewerb
weiter zurlckfallt. Deutschland mul3 deshalb dringend in
der Wirtschaft die Kostenkrise und beim Staat die Schul-
denkrise meistern. AufRerdem muf} Deutschland aus der
Stagnation in Wirtschaft und Politik in eine ,Ara der dyna-
mischen Innovation“ gefuihrt werden.
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Innovationen braucht Deutschland in der gesamten Wert-
schopfungskette: Von den ldeen fiir neue Produkte, Uber
eine Fertigung jenseits des alten Taylorismus, bis hin zu
einer neuen Paositionierung auf den Wachstumsmarkten
von morgen. Auch die Rahmenbedingungen missen ver-
bessert werden: Deutschland braucht einen schlanken aber
leistungsfahigen Staat, und da die Treppe von oben ge-
kehrt wird, muf3 auch die politische Fiihrung des Staates
verschlankt werden. Nachdem der Forschungsetat der
Bundesregierung in den letzten Jahren um real rd. 30
Prozent gesenkt wurde, ist es jetzt hdchste Zeit fir eine
aktive Forschungs- und Technologiepolitik und eine strate-
gische Wettbewerbs- und Wirtschaftspolitik, mit der nicht
alte Dinosaurier-Strukturen subventioniert, sondern zu-
kunftsweisende Entwicklungen geférdert werden. For-
schungs- und Technologiepolitik ist nicht nur Grundlagen-
forschung oder Forderpolitik. Forschungs- und Tech-
nologiepolitik muf3 auch eine technologische, 6konomische
und — immer wichtiger — eine 6kologische Richtung ha-
ben, damit sie zu einer strategischen Innovationspolitik
wird.
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Vom Umgang mit Chancen: Das Beispiel der
Pharmazeutischen Industrie

Cornelia Yzer

Chancen, die mit neuen Technologien einhergehen — das
ist nichts anderes als die Aussicht auf eine bessere Ge-
staltung der Zukunft. Freilich ist es mit den Chancen so
wie mit allen Optionen: Sie geben keine Erfolgsgarantie,
und sie sind nicht umsonst zu haben. Deshalb kann sich
auch keiner entscheiden fir Charmoder Risiko. Wer
Chancen nutzen will, muf3 auch bereit sein, Risiken einzu-
gehen.

Deutschland sieht sich mit dem Problem eines allgemei-
nen Mangels an Risikobereitschaft konfrontiert. Vor eini-
gen Jahren warnte Alfred Herrhausen vor Pessimismus
und begriindete das sehr schliissig damit, er habe noch nie
einen Pessimisten mit Ausstrahlung gesehen. Diese War-
nung haben wir als Deutsche nicht ernst genommen. Heu-
te konstatiert der Bundesprasident, Pessimismus sei bei
uns das allgemeine Lebensgefiihl geworden sei. Er spricht
von einem Gefuhl der La&hmung, von einer mentalen De-
pression, von Mutlosigkeit, von der Pflege von Krisensze-
narien — zusammengefalit: von einem Dreiklang in Moll.
In der Tat gewinnt in Deutschland die Risikodebatte viel
zu oft die Oberhand uber die Diskussion, wie wir Chan-
cen nutzen kdnnen. Angst hat im Einzelfall zweifellos ihre
Berechtigung. Sie mahnt zur Vorsicht. Wegen ihres para-
lysierenden Effekts kostet Angst aber auch oft das Le-
ben. In diesem Sinne sind wir durchaus in der Lage, durch
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Bedenken risiko-, aber eben auch chancenreiche Techno-
logien hier am Standort erldschen zu lassen.

Ein Beispiel fur eine zu pessimistische Abwagung von
Chancen und Risiken ist die Kernenergie. Ein &hnlicher
Leidensweg drohte auch der Gentechnologie in Deutsch-
land. Da war ebenfalls eine Risikodebatte, Rechtsunsi-
cherheit und auch das durch Angste gepragte erste Gen-
technikgesetz mit seinen weit Gberzogenen Anforderun-
gen. Dies alles lie3 Investitionen in Forschung und Pro-
duktion aus Deutschland abwandern. Hoechst wich mit
seiner urspringlich fir Deutschland geplanten Humanin-
sulinproduktion zunachst nach Frankreich aus. Eine Reihe
deutscher Unternehmen verlagerte den Schwerpunkt ih-
rer Biotech-Forschungsaktivitaten in die Vereinigten Staa-
ten. Die Folgen der deutschen Angst: Es gibt heute nur
noch ein einziges gentechnologisches Praparat, das in
Deutschland erforscht, entwickelt, hergestellt und vertrie-
ben wird. Dagegen werden die Top Ten der gentechnolo-
gisch hergestellten Praparate aus den Vereinigten Staaten
als Lizenzpraparate in Deutschland vertrieben; denn den
Nutzen will man in Deutschland naturlich auch haben.
Das heif3t unter anderem, dafd wir mit dem Kauf dieser
Praperate die Forschung in den Vereinigten Staaten mitfi-
nanzieren.

Nun mag ja im Zeitalter der Globalisierung ein solcher
Austausch grundsatzlich gar nicht abzulehnen sein. Aber
es ist von der GrolRenordnung her ein dramatischer Be-
fund flr eine Branche, deren Markenzeichen positive
Handelstberschiisse waren und sind. 1996 konnten die
forschenden Arzneimittelhersteller Produkte im Werte von
17 Milliarden DM aus Deutschland exportieren und damit
einen Exportiberschul® von 5,7 Milliarden DM erzielen.
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Das ist gut fur die deutsche AuRenhandelsbilanz. Das ist
noch besser fur die deutsche Forschung, denn es bedeu-
tet, dal3 das Ausland einen Deckungsbeitrag zur Forschung
in Deutschland leistet. Wenn dieser Finanzierungsbeitrag
entfallt, dann werden wir Deutschland als bedeutenden
Forschungs- und Entwicklungsstandort fir pharmazeuti-
sche Produkte nicht halten kénnen.

Ob wir Erfolg haben, hdngt ganz entscheidend davon ab,
wie wir uns auf dem Feld der Bio- und Gentechnologie
positionieren, denn der Anteil gentechnisch hergestellter
Praparate am Arzneimittelmarkt, der heute bei rund finf
Prozent liegt, soll Prognosen zur Folge bereits zur Jahrtau-
sendwende auf eine GroRenordnung von 15 Prozent stei-
gen. Das heil3t, wenn wir Schritt halten wollen, wenn wir
Forschung und Entwicklung in Deutschland halten wollen,
wenn wir Produktionsstandort bleiben wollen, dann mus-
sen wir aufholen und vor allem auch tberholen. Wir mus-
sen besser sein als die Konkurrenz und uns nicht zufrie-
den geben, wenn wir zu internationalen Standards auf-
schlielBen. Denn keiner sollte sich in wehmutiger Erinne-
rung an den Aufschwung der Lander der asiatischen Tria-
de der lllusion hingeben, der Start aus der Position des
Underdogs falle manchmal leichter. Tatsache ist: Im Be-
reich pharmazeutischer Produkte bedeutet Nachahmung
Generika. Das heil3t, daf3 in Amerika oder Japan geforscht
wird. Die Rolle der deutschen pharmazeutischen Industrie
kann aber nur die eines Innovators sein, wenn sie erfolg-
reich und langfristig lebensfahig sein soll.

Nun habe ich das Vergniigen, keine Branche zu vertreten,
die sich in Deutschland an der Klagemauer einreiht. Wir
nehmen nach wie vor flr uns in Anspruch, eine Hightech-
Branche zu sein, die Innovation ohne Subventionen liefert.
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Es hat gerade auch in jingster Zeit wieder positive Stand-
ortsignale gegeben, als die forschenden Arzneimittelher-
steller ihre Statistiken fur das Jahr 1996 vorlegen konnten:
Als einzige Hightech-Branche in Deutschland hat sie die
Zahl ihrer Arbeitsplatze erhhen kdnnen, wenn auch lang-
sam. Eine Steigerung um 0,4 Prozent. Erstmals seit 1993
also kein Arbeitsplatzabbau mehr, sondern ein leichter An-
stieg. Auch die Forschungsaufwendungen von 4,8 Milliar-
den DM jahrlich kénnen sich sehen lassen, denn das heil3t
Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen im Bereich
der pharmazeutischen Industrie in Héhe von 13 Millionen
Mark taglich. Zurtickzufiihren ist dies auf positivere recht-
liche Rahmenbedingungen und ein gesellschaftspolitisch
verandertes Umfeld. Die Novelle des Gentechnikgesetzes
und seiner Verordnungen hat einen wesentlichen Schritt
in Richtung Verkirzung und Vereinfachung von Anmel-
de- und Genehmigungsverfahren erbracht. In der Folge ist
auch im Verwaltungsvollzug das Verstandnis dafur ge-
wachsen, dal} in einer Zeit sich verkiirzender Innovations-
zyklen der Satz gilt: ,Wer zu spat kommt, den bestraft der
Markt“. Zudem breitet sich das Bewul3tsein, dal3 Zeit
Geld ist, auch im Vollzug aus. Ein Unternehmen, das mehr
als eine halbe Milliarde DM in die Entwicklung eines Pro-
duktes investiert, kann nicht Tag flr Tag eine Million DM
dadurch verlieren, daR eine kleine und selbst aus Sicht der
Bilrokratie unwesentliche Veranderung eingetreten ist, die
aber aus formalen Grinden ein zeitaufwendiges Verwal-
tungsverfahren auslost. Dall Genehmigungsverfahren
beim Bau gentechnischer Produktionsanlagen erheblich
verkirzt werden kénnen, zeigt sich am Beispiel von Penz-
berg nahe Miinchen, wo lber eine Anlage mit einem In-
vestitionsvolumen von immerhin 150 Millionen DM binnen
weniger Wochen entschieden wurde, tbrigens selbstver-
stéandlich auch unter Bericksichtigung der US-Standards
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der FDA. So hat sich manches geandert, und man kénnte
der Auffassung sein, Deutschland sei bereit, Chancen zu
ergreifen.

Das gilt gerade auch im Bereich der molekularen Medizin,
deren Akzeptanz in der Bevolkerung erheblich gewach-
sen ist.

Der Verband Forschender Arzneimittelhersteller hat in
diesem und im vergangenen Fruhjahr Emnid-Umfragen
durchfiihren lassen, die zutage fordern, dal3 inzwischen
mehr als 70 Prozent der Bevolkerung gentechnisch herge-
stellten Arzneimitteln gegentber positiv eingestellt sind.
Mehr als 70 Prozent sehen Gentechnik als Schlusseltech-
nologie und wollen, daf3 Deutschland hier eine fihrende
Rolle Gbernimmt. Diese Zustimmung, die ja vor einigen
Jahren noch keinesfalls eine Selbstversténdlichkeit war
und im dbrigen flr Gentechnik auRerhalb der molekularen
Medizin auch noch langst nicht in dieser Grof3enordnung
gegeben ist, zeigt, dall man neue Technologien letztend-
lich nur dann einfiihren kann, wenn man der Bevdlkerung
nicht nur deutlich macht, daf3 man die beste Technik hat,
sondern daf man die beste Losung flur Probleme gefun-
den hat. Das ist ein Aspekt, aus dem wir lernen muissen:
Gleich um welche neue Technologie es sich handelt — der
Mensch steht im Zentrum und damit auch der Nutzen flr
den Menschen. Technologie ist lediglich das Medium.

Positiv niedergeschlagen hat sich sicherlich auch der Bio-
regio-Wettbewerb. Dabei waren aus meiner Sicht weni-
ger die offentlichen Hilfen ausschlaggebend. Die Industrie
war in der Lage, im Zuge des Bioregio-Wettbewerbs ein
Vielfaches der o6ffentlichen Mittel privat zu mobilisieren.

Entscheidend war vielmehr, da hier Krafte gebindelt
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wurden und Deutschland sich bereit gezeigt hat, neue Kri-
terien anzulegen. Was in das Bewul3tsein vieler noch gar
nicht gedrungen ist: Der Bioregio-Wettbewerb war aus
Sicht der klassischen Forderpolitik ein Tabubruch. Da
wurden o6ffentliche Mittel namlich nicht nach dem Kriteri-
um der regionalen Ausgewogenheit vergeben, wie man es
nach verbreiteter Auffassung in einem férderalen System
doch wohl erwarten darf; alleiniges Kriterium der Ent-
scheidung war vielmehexcellence- nattrlich auch mit

der Folge, dal3 einige Regionen, die sich im Wettbewerb
engagiert hatten, leer ausgingen. Aber es war eine Hin-
wendung zu sinnvolleren Kriterien, und wir missen si-
cherlich weit mehr Tabus dieser Art brechen, als es Ta-
bus zu bewahren gilt.

Positiv ist auch das Humangenom-Forschungsprojekt, in
dem Unternehmen sich im Forderverein gemeinsam mit
dem Staat engagieren. Wenn jetzt angesichts des privile-
gierten Zugangs beteiligter Unternehmen zu Forschungs-
ergebnissen internationale Kritik aufkommt, dann scheint
mir das eher ein Beweis daflir, dalR wir hier auf dem
richtigen Wege sind — denn offensichtlich sehen Wettbe-
werber die Gefahr, ins Hintertreffen zu kommen. Hier
kann man nur sagen: Auch Kritik muf3 man aushalten.

Trotz dieser positiven Anséatze und obwohl Chancen in
Deutschland wieder ergriffen werden, besteht meines Er-
achtens kein Anlaf3 zur Selbstzufriedenheit. An der Opti-
mierung rechtlicher und administrativer Rahmenbedingun-
gen in Deutschland und Europa muf} weiter mit Hoch-
druck gearbeitet werden. Wenn der deutsche Gesetzge-
ber durch die Novelle des Gentechnikgesetzes seinen
durch die EG-Richtlinien abgesteckten Handlungsspiel-
raum voll ausgeschopft hat, dann ist das gut so. Dies
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andert aber nichts daran, daf3 im internationalen Vergleich,
insbesondere mit Blick auf die Vereinigten Staaten und
Japan, weiterer Anpassungsbedarf besteht. Die interna-
tionale Risikoabschatzung im Bereich der Biotechnologie
hat Gber einen Zeitraum von mehr als 15 Jahren gezeigt,
daRR weitere Verfahrensvereinfachungen ohne Preisgabe
schutzwdrdiger Interessen moglich sind. Hier ist jetzt die
Europaische Union am Zuge.

Lait sie sich allerdings soviel Zeit wie bei der Verab-
schiedung der Biopatentrichtlinie, dann wird der Zug ab-
gefahren sein, bevor Manahmen zum Tragen kommen.
Die Biopatentrichtlinie — da ist das Dutzend nahezu voll:
Im Bereich des Biopatents ist nach fast zwolf Jahren eine
Harmonisierung in Europa immer noch nicht erfolgt. Es
besteht sicherlich ein berechtigter Anspruch jener, die auf
dem Feld der Biotechnologie arbeiten, ihren Anspruch auf
Schutz des geistigen Eigentums ebenso geltend zu ma-
chen wie andere Branchen auch. Das wird vom Grund-
satz her auch anerkannt. Dennoch scheiterte zuletzt im
Frihjahr 1995 ein Harmonisierungsversuch am Widerstand
des Europaischen Parlaments. Nun hat die EU-Kommis-
sion einen neuen Entwurf vorgelegt, der aus Sicht der
Industrie einen akzeptablen Kompromif3 darstellt. Auf na-
tionaler Ebene haben Bundesregierung und Bundesrat ge-
meinsam dieses Vorhaben positiv bewertet. Derzeit lau-
fen wieder einmal seit Wochen die Ausschul3verhandlun-
gen. Es gibt mehrere hundert Anderungsantrage im Euro-
paischen Parlament. Es gibt Stormandver wie in der Ver-
gangenheit, und der Ausgang ist wieder ungewil3. Ein Bei-
spiel daflr, wie auch jene, die Chancen nutzen wollen und
deshalb ihre Arbeit langst aufgenommen haben, durch Me-
chanismen blockiert werden, die auf Europaebene eta-
bliert sind und auf die nationale Ebene zurtickschlagen.
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Ein weiteres Beispiel: Chancen ergreifen, Forschungser-
gebnisse verwerten, mehr patentieren — das sagen viele,
gerade auch im Bereich der o6ffentlichen Forschungsland-
schaft. Wenn aber beispielsweise bei einem européischen
Patent ein Drittel der Gesamtpatentkosten Ubersetzungs-
kosten sind, obwohl es in vielen wissenschaftlichen Berei-
chen, nehmen wir einmal den Bereich Biotech, kaum Wis-
senschatftler gibt, die nicht ohnehin tagtaglich miteinander
englisch reden, dann ist das einfach nicht mehr nachvoll-
ziehbar. Dann gibt es zwei Welten, eine ist die Realitat
und das andere ist die Vergangenheit.

Weiter verbesserungsbediirftig ist sicherlich auch die Zu-
sammenarbeit zwischen Hochschule und Industrie. Nach
einer Studie der Boston Consulting Group verbringen US-
Forscher 60 bis 70 Prozent ihrer Zeit mit Forschung, ihre
deutschen Kollegen in Universitatskliniken lediglich zehn
bis 20 Prozent. Die ,Feierabendforschung®, wie sie oft
auch von den Wisssenschaftlern selbst genannt wird und
gerade auch von jingeren beklagt wird, wird mehr und
mehr zum Normalfall. Der Rest der Zeit wird flr Patien-
tenversorgung, zum Teil auch fur die Lehre verwendet.
Inwieweit bei dieser Sachlage auch qualitative Aspekte
eine Rolle spielen, kann man nur vermuten. Auf alle Falle
stimmt es nachdenklich, wenn in den USA fir 1 Million
DM ausgegebener offentlicher Forschungsgelder 55 Zita-
te in der Literatur erscheinen, in Deutschland bei glei-
chem Aufwand jedoch nur 14 Zitate. Dabei hért man zur
Begrindung, dal? deutsche Wissenschaftler viel weniger
Patente anmelden als ihre amerikanischen Kollegen, sie
legten halt mehr Wert auf die literarische Verwertung der
Forschungsergebnisse. Das stimmt bedenklich!

Immer noch ist die Zusammenarbeit zwischen der Grund-
lagenforschung an der Hochschule und der Industrie mit
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erheblichen Vorbehalten belastet. Da wird der industrie-
nahen Forschung eine Uberwiegend monetéare Intention
unterstellt, wahrend sich die Universitatsforschung als die
reine und hehre Lehre sieht, die nicht durch die Industrie
korrumpiert werden darf. Als ob die Umsetzung eines
Forschungsergebnisses in ein Produkt, das in den Dienst
des Menschen gestellt wird, nicht ebenso achtenswert
waére wie die Forschungstatigkeit selbst. Theoretische Dis-
kussionen dieses ja nicht neuen Problems kennen wir zur
Genlige. Abhilfe wird aber letztendlich nicht der Appell
schaffen, sondern nur eine Umstellung unserer Hochschul-
finanzierung und der Finanzierung der 6ffentlichen For-
schungseinrichtungen. Dort miissen MalR3stabe, die in den
Vereinigten Staaten selbstverstandlich sind, Einzug finden,
und dort missen wir vor allen Dingen vom System der
Kameralistik wegkommen, das dem einzelnen, der moti-
viert ware, angewandte Forschung gemeinsam mit Dritten
zu betreiben, letztendlich keine Anreize bietet. Wenn dann
diejenigen, die sich schon auf den Weg machen, um in der
Industrie Sponsoren zu finden, die Briefe kiinftig auch
noch so verfassen wirden, daf3 man den Eindruck hat, sie
wollen kooperieren und suchten nicht blof3 einen Ersatz
fur die Mittel, die der Staat ihnen gerade gestrichen hat,
dann durfte man erwarten, daf® auch in Deutschland die
Industrie sich wieder starker engagiert.

Geld soll auch mein letztes Stichwort sein. Dabei geht es
nicht darum, offentlichen Mittel einzufordern. Was wir

brauchen, ist mehr Venture Capital in Deutschland. Wenn
aus meinem Verband Mitgliedsunternehmen inzwischen
Technologiefonds grtinden, um Start Up-Unternehmen zu
unterstitzen, so kdnnte man das als eine Initiative ,,GrolRe
helfen Kleinen“ ansehen — eine erfreuliche Initiative. Na-

turlich besteht ein Kooperationsinteresse und der Wunsch
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nach einem kreativen Unternehmensumfeld, wie es in den
Vereinigten Staaten selbstverstandlich ist, nicht nur im Be-
reich der Biotechnologie, sondern etwa auch im Feld der
Informationstechnologie. Aber letztendlich liegt hier auch
ein gesamtwirtschaftliches Interesse. Sollte es da bei allen
Unterschiedlichkeiten der Mentalitaten und Kulturen an
den Finanzplatzen dieser Welt nicht auch in einem Land
wie Deutschland, in dem Millionen auf der hohen Kante
liegen, moglich sein, die gesetzlichen Rahmenbedingungen
endlich so zu gestalten, daf sich ein selbsttragender Risi-
kokapitalmarkt etabliert? Mussen wirklich diejenigen, die
schon die Bereitschaft zur Selbstandigkeit zeigen, immer
noch daran scheitern, dal Geldgeber sich nicht in der
Lage sehen, das technologische Risiko abzuschatzen? Das
wird nur ein dem angelsachsischen System vergleichbarer
Kapitalmarkt gewdahrleisten kdnnen. Allerdings: Wenn
man das will, muf3 man Rahmenbedingungen veréandern,
auch steuerliche Rahmenbedingungen verbessern, und
man muf3 vor allen Dingen génnen kdnnen. Denn wer
Risiken eingeht, muf auch das Recht haben, verdienen zu
kénnen. Wir haben in Deutschland gewil3 ein Problem,
Chancen zu erkennen, und ein noch gréReres Problem,
Risiken einzugehen. Wir sollten diese Probleme nicht durch
einen typisch deutschen Neid noch verschéarfen.
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Industriegesellschaft im Umbruch

Gerhard Schulmeyer

Der Titel meines Beitrags ist sehr allgemein gehalten, so
daR ich Ihnen zunachst einen kurzen Uberblick meines
Vortrags geben mdochte. Ich werde Uber die grundlegen-
den Veranderungen in unseren Industriegesellschaften
sprechen sowie Uber die dahinterstehenden Antriebskraf-
te und neuemateways Dann werde ich den daraus re-
sultierenden Wandel hin zur wissensbasierten Wirtschaft
skizzieren, der auch unsere klassischen Institutionen — Un-
ternehmen und staatliche Organisationen — zunehmend in
Frage stellt. Der gesellschaftliche und unternehmerische
Zusammenhang ist zum Teil so eng, dal3 es sich lohnt,
beide Themen parallel zu behandeln: zum einen also die
Frage zu erortern, was beim Ubergang von der Industrie-
gesellschaft zur wissensbasierten Gesellschaft passiert,
und auf der anderen Seite die Frage nach den Auswirkun-
gen auf unsere Institutionen zu diskutieren. Meinen Bei-
trag abschlieRen moéchte ich mit einigen Anmerkungen zu
den Fragen, was getan werden sollte und wie die neuen
Institutionen in einer wissensbasierten Wirtschaft ausse-
hen konnten.

1. Veranderte Rahmenbedingungen: Die Antriebs-
krafte des Wandels

Was hat sich eigentlich verandert? Gewil3 die Rahmenbe-
dingungen: Wir haben es mit einer neuen geopolitischen
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Ordnung, mit neuen Antriebskraften, mit neuen Werten zu
tun; wir stehen in einem neuen wirtschaftlichen Umfeld,
das durch eine groRere Bandbreitesgale und scope
gekennzeichnet ist; und wir haben einen neuen Kunden
mit einer hoheren Erwartungshaltung. Zusammengefaf3t
bedeutet das: Globalisierung und wachsende Komplexitét
bestimmen unsere Zukunft. Oder umgekehrt: Wer nicht in
der Lage ist, Globalisierung und wachsende Komplexitéat
zu bewaltigen, wird in Schwierigkeiten geraten.

Auf das Thema Globalisierung werde ich jetzt nicht naher
eingehen, es wird derzeit ja hinlanglich diskutiert. Das
Thema Komplexitat ist etwas neuer und einer naheren
Betrachtung wert. Komplexe Zusammenhange sind unbe-
guem, wir modgen sie nicht. Aber wir kdnnen uns ihnen
nicht entziehen, denn wer Komplexitat nicht beherrscht,
wird scheitern. Rufen Sie sich in Erinnerung, worin im
Grunde die Schwierigkeiten beispielsweise der Unterneh-
men in den neuen Bundeslandern bestanden. Sowohl der
Ausbildungsstand, die technische Qualifikation der Men-
schen dort waren gut, und auch Kapital war in ausrei-
chendem MalRe vorhanden. Was diese Unternehmen in
Schwierigkeiten gebracht hat, war ihre Unfahigkeit, mit
der sprunghaft anwachsenden Komplexitat unserer Wirt-
schaftsordnung und unseres Wirtschaftsgeschehens
Schritt zu halten. Ein anderes Beispiel fir wachsende
Komplexitat: die geopolitische Ordnung. So hat allein die
Beendigung des Ost-West-Konfliktes der NATO enorm
hohere Komplexitat beschieden. Wir haben uns also den
— natirlich von uns allen gewollten — Wegfall des Ost-
West-Konfliktes mit weit hoherer Komplexitat erkauft;
denn wer friher fragte, wo ,der Feind steht”, hat nach
Osten gesehen. Jetzt hat die NATO Schwierigkeiten, ge-
nau herauszufinden, worin ihr Auftrag heute besteht. Den
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gleichen Trend in Richtung Komplexitat beschert uns die

wachsende Anzahl von Demokratien und mitbestimmten
Strukturen im globalen Rahmen. Der Preis der Demokra-
tie ist, dal3 die Komplexitat des Regierens steigt und Mehr-
heiten immer schwieriger zu bilden sind. Wir kdnnen uns

dem aber nicht entziehen. Denn es kann keine L&sung
sein, Entscheidungen zu vertagen, weil vieles zu komplex
geworden ist.

Steigende Komplexitat kennzeichnet auch das wirtschaft-
liche Umfeld. Sie wissen, daf3 die technologischen Trends
sich immer noch beschleunigen. Wir stehen mittlerweile
vor dem noch nie dagewesenen Phanomen, dal3 sich zwei
aufeinanderfolgende Generationen nicht mehr Uber die
gleiche Technologie unterhalten kénnen. Ich bin 59, geho-
re also zu den alten Menschen in meiner Industrie. Wenn
ich mit einem l4jahrigen Uber Computer rede, komme ich
schon mal in Verlegenheit. Wer es selbst einmal auspro-
biert, wird erstaunt sein, was da so alles an Unterschieden
im Verstandnis zwischen den Generationen zutage kommt.
Vergleichbare Probleme entstehen zunehmend zwischen
Unternehmen und ihren Kunden. Offensichtlich liegt die
Aufgabe also darin, héhere Grade von Komplexitat und
wachsende Globalisierung genauso erfolgreich zu bewalti-
gen, wie wir die Herausforderungen in den guten alten
Tagen gel6st haben — die sich aber im Verhéltnis zu heute
durch Einfachheit und Klarheit ausgezeichnet haben. Ub-
rigens, Komplexitat hat nichts mit Kompliziertheit zu tun.
Es gibt ja Leute, die selbst das einfachste kompliziert ma-
chen kénnen.

Lassen Sie mich im néchsten Schritt die Hypothese auf-

stellen, dal3 wir es mit neugatewaysu tun haben, also
mit neuen Wegen zur Problembewaltigung, die letztlich
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Uber arm oder reich, erfolgreich oder nicht erfolgreich
entscheiden werden. Wo bislang der lokale Zugang zu
Ressourcen sowie die lokale ProzeRoptimierung ausreich-
ten, geht es heute um die globale Beherrschung von Kom-
plexitéat und der Dynamik des Wandels. Sollte diese Ver-
anderung degatewaygichtig beobachtet sein — ich wer-
de darauf noch zuriickkommen —, dann wird verstandlich,
daR3 von hier der Wandel einer wissensbasierten Wirt-
schaft herrihrt und weshalb immer mehr Zweifel an der
Wirksamkeit der klassischen Institutionen entstehen, de-
ren Bezugspunkte in einer Vergangenheit liegen, deren
wirtschaftliche Bedingungen véllig anders aussahen.

2. Entstehung einer wissensbasierten Wirtschaft:
Die Merkmale der wissensbasierten Industrie

Was ist eigentlich eine wissensbasierte Industrie, und wel-
che Eigenschaften sind dafir verantwortlicdall eine
wissensbasierte Wirtschaft vollig anders erscheint als die
Industriegesellschaft? Zuerst ein kurzer Blick auf einen
Ausschnitt der Wirtschaftsgeschichte (vgl. Grafik). Was
waren beziehungsweise sind die ,Wirtschaftsgiter”, die
LAktiva“ und die ,Institutionen der verschiedenen Wirt-
schaftsstufen? In der Priméarwirtschaft waren Rohstoffe
die Wirtschaftsguter, Gebaude die Aktiva, Stadte die In-
stitutionen. Die Sekundarwirtschaft war durch Produkte,
Maschinen und Unternehmen gekennzeichnet. Die dritte
Welle des Wirtschaftswandels, der zur Dienstleistungsge-
sellschaft fuhrt und die mancherorts langst in voller Blite
steht: Hier sind Dienstleistungen die Wirtschaftsguter, die
Infrastrukturen machen die Aktiva aus, und Birokratien
sind die Institutionen. Die vierte Stufe stellt die wissens-
basierte Wirtschaft dar, in der Wissen und Information die
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Die Merkmale einer wissensbasierten
Industrie

Wirtschaftsgiter: Aktiva Institutionen
Primére Wirtschaft Rohstoffe Gebéaude Stadte
Sekundéare Wirtschaft | Produkte Maschinen Unternehmen
Tertiare Wirtschaft Dienstleistungen | Infrastruktur Burokratien
Quartéare Wirtschaft Wissen Netzwerke Interessens-
gruppen

Quelle: Woodling, 1996
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Wirtschaftsguter sind, Netzwerke die Aktiva__darstellen
und Interessengruppen die Institutionen (eine Ubersetzung
aus dem Englischen, die mil3verstandlich sein kann).

2.1 90-Grad-Lernkurven

Welche sind eigentlich die besonderen Merkmale der wis-
sensbasierten Wirtschaft? Zu den wichtigsten Kennzei-
chen gehort, daf? die Grenzkosten der Herstellung und des
Transports digitalisierten Wissens praktisch null sind. Das
bedeutet, anders ausgedrickt, dal’ die Lernkurve 90 Grad
erreicht. Wenn also jemand eine Woche oder vier Wo-
chen Vorsprung hat vor dem nachsten, der etwas ahnli-
ches produzieren will, dann ist er zumindest theoretisch
nicht mehr einholbar. Das ist ein ganz wichtiger Unter-
schied zu dem, was bisher mdglich war und was die Japa-
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ner uns vorgemacht haben: eine Industrie zu identifizieren,
die schon einigermal3en entwickelt ist, von der man weil3,
daR sie einen riesigen Weltmarkt erreicht, und dann ein-
fach die Lernkurve ein bi3chen steiler zu stellen — um erst
einmal aufzuholen, dann zu Uberholen und schlieflich
Weltmarktfiihrer zu werden. In einer Wirtschaft, in der
die Lernkurve 90 Grad erreicht, ist dies nicht mehr mog-
lich. In Konsequenz heif3t dies: Auch unsere Haltung, zu-
nachst einmal den ersten Erfolg abzuwarten, wenn andere
etwas scheinbar Verrticktes machen, hilft nicht mehr wei-
ter.

Es gibt berlihmte Beispiele dafiir. Sie wissen, dal3 IBM
versucht hat, den Betriebssystem-Marktflihrer Microsoft
mit einem ahnlichen, ja sogar besseren System einzuho-
len. Mit all ihrem Geld und all ihrer Vertriebsmacht hat
IBM das nicht geschafft, weil Microsoft eine deutlich stei-
lere Lernkurve auswies und dadurch nicht mehr einzuho-
len war. Heute ist Microsoft in der Lage, in der nachsten
Produktgeneration — das wird wahrscheinlich Windows
98 sein — einen Software-Mehrwert, der einen konkurrie-
renden Mitbewerber 1.000 DM kostet, fur sieben Mark
darzustellen. Und Microsoft verdient immer noch gut da-
bei, denn ihre Grenzkosten sind null.

Und wenn Sie sich einmal ansehen, wie Netscape reich
wurde: Zu einer Zeit, als sie bei 100 Millionen Umsatz
deutliche Verluste machten, 650 Mitarbeiter hatten — die
meisten frisch vom College — und ihre Software ver-
schenkten, ist Netscape an die Bérse gegangen und hat —
zumindest voriibergehend — einen Bérsenwert von sieben
Milliarden Dollar erreicht. Der Grund dafir war, dald sie
diese Grenzkosten von null voll ausschépften, und mehr
als 80 Prozent des Weltmarkts flr sogenannte Browser,
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also fur Internet Zugangssoftware, abdeckten. Obwohl
Microsoft innerhalb von wenigen Tagen ebenfalls auf das
Internet setzte und mit ungefahr einem halben Jahr Ver-
zbgerung am Markt fir Browser prasent war, besitzt
Netscape — im Vergleich zu Microsoft immer noch eine

kleine Firma — unverandert die Weltmarktfihrerschatft.

Heute steht Netscape fur ungefahr 70 Prozent und Micro-
soft fir 30 Prozent Marktanteil.

2.2 Vernetzung und Qualitat der Erfahrung

Ein weiteres zentrales Merkmal der wissensbasierten
Wirtschaft ist der Ubergang von monolithischen und auf
Routine basierenden Konzepten zu Strukturen, die auf Ver-
netzung und der Qualitat von Erfahrung basieren. Monoli-
thisch bedeutet, alles als Ganzheit aufzufassen, in sich
geschlossen und komplett. Software fur Gro3rechner wur-
den beispielsweise in monolithischen Software-Architek-
turen geschrieben. Die Folge ist klar: Wenn es an einer
Stelle etwas zu &ndern gab, mufite man das ganze Paket
anfassen und neu schniren. Deshalb bauen wir heute
Software aus Standardkomponenten zu immer neuen indi-
viduellen Ldsungspaketen zusammen. Vor einem ganz
ahnlichen Wandel stehen wir als Manager. Wenn Sie ei-
nem Manager — selbst heute noch — flir Gewinn und
Verlust einer Organisation die Verantwortung anvertrau-
en, dann wird er sich flr alles interessieren, was in seine
Bilanz eingeht. Was nicht darin auftaucht, existiert fur ihn
nicht. Das ist monolithisches Denken. Das Unangenehme
an solchen Organisationsformen ist: Wenn der Markt —
und das ist spatestens in der wissensbasierten Wirtschaft
der Fall — sich sehr schnell &ndert, bindet man immer zu
viele Ressourcen in Bereichen, die unwichtig geworden
sind, wahrend fur die neuen, relevanten Themen zu wenig
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Ressourcen mobilisierbar sind. Denn die sind ja komplett
auf eine Marktstruktur ausgerichtet, die in der Vergan-
genheit noch Geltung hatte; aber der Markt andert sich
mitunter innerhalb von 14 Tagen. Und da wir in Europa
und auch in Deutschland unsere Organisationen so ausge-
richtet haben, daf} sie den Vorgang der Adaption verlang-
samen, sind wir meist falsch organisiert. Es ist doch so:
Wir geben wesentlich mehr Geld dafur aus, um Arbeits-
platze zu sichern und Leute dort zu halten, wo sie nicht
mehr gebraucht werden, als wir daftir aufwenden, um die
Leute dorthin zu bringen, wo sie gebraucht werden. Im
Ergebnis hat sich unsere Adaptionsfahigkeit bedeutend
verlangsamt.

2.3 Design for incompleteness

Wir mussen uns daher nach Organisationsformen umse-
hen, die anders funktionieren, die eibesigned for in-
completeness‘als Grundmaxime ausweisen. Das heif3t,
sich selbst ganz bewulR3t nur auf das zu konzentrieren,
worin man wirklich kompetent ist, und alles andere jeweils
bei Bedarf dazuzukaufen. Solche Organisationsformen
setzen erstklassige Information dariiber voraus, woher die
Teile der Wertschdpfungskette bezogen werden kénnen,
die nicht im eigenen Kompetenzbereich liegen — und na-
turlich nur von den jeweils kompetentesten Lieferanten.
Auf die wissensbasierte Wirtschaft ausgerichtete Firmen
brillieren also nicht nur dadurch, dal3 sie ¢lassign for
incompletenessbeherrschen, sondern auch weil sie wis-
sen, wo in anderen Bereichen die Klassenbesten sind, und
wie sie die Zusammenarbeit mit diesen Kompetenzfiih-
rern finden. Man spricht heute nicht ohne Grund vom
Konkurrieren durch Kooperieren — man wird in der Zu-
kunft nicht mehr weiterkommen, wenn man sich nur dar-
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auf konzentriert, alles selbst zu tun. Diesem Thema wer-
den sich Ubrigens auch die Japaner stellen missen, denn
sie haben &hnliche Probleme als wir in Europa — wenn
nicht noch groRere —, zumindest in der Informations- und
Kommunikationsindustrie.

2.4 Routine tritt zuriick

Zuriick zum Ubergang von auf Routine basierenden Kon-
zepternzu den auf der Qualitat von Erfahrung basierenden
Vorstellungen. Da in der wissensbasierten Wirtschaft die
Lernkurve — wie bereits besprochen — 90 Grad betragt,
haben Routine und Erfahrung nicht mehr die groldte Be-
deutung fir den Erfolg. Das soll nicht hei3en, dal3 Routine
und Erfahrung schlecht waren — wir sprechen jetzt aber
Uber Innovation. Und da wissen wir, dafd in unserer Bran-
che die Wahrscheinlichkeit, etwas Innovatives zu leisten,
in der Altersgruppe bis zu 30 Jahren deutlich grof3er ist als
in der Altersgruppe der Gber 30jahrigen. Dabei stehen wir
vor dem Dilemma, dal viele Absolventen von Université-
ten alter als 30 Jahre sind — man konnte auch sagen, sie
haben den Zenit ihrer Kreativitat bereits hinter sich, wenn
sie zu uns kommen. Wir kénnen also nicht mehr davon
ausgehen, daf3 jemand, der lange Zeit Wissen akkumuliert
hat, deshalb automatisch fir eine bestimmte Tatigkeit, fur
eine bestimmte Entscheidung oder fiir eine bestimmte In-
novationsaufgabe besser geeignet ist als jemand, der ohne
viel Hintergrundwissen antritt. Als Manager missen wir
deshalb lernen, jemandem, der frisch von der Hochschule
kommt und sagt, er habe eine Idee, nicht seinen Mangel
an Erfahrung vorzuwerfen. Wir missen vielmehr fahig
sein, Innovationen auf allen Ebenen der Organisation zu
aktivieren. Es geht darum, neue Ideen nicht totzudiskutie-
ren, sondern Innovationen geschehen zu lassen. Wie Sie
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wissen, sind einige der wichtigsten Leute der Computer-
branchedrop-outsoder Leute, die auf der Straf3e grof3
geworden sind. Es gibt da keine Korrelation zwischen
Wissensanh&aufung und Erfolg.

2.5 Spitzenleistungen entscheiden

Der flinfte wichtige Aspekt einer wissensbasierten Wirt-
schaft lautet: ,Spitzenleistung” ist wichtiger als ,Durch-
schnitt”. Wir sind Weltmeister darin, den Durchschnitt an-
zuheben, und das ist fir viele Bereiche der Gesellschaft
auch gut so. In der wissensbasierten Wirtschaft zahlt al-
lerdings nur die Spitzenleistung; denn da die Vervielfalti-
gung und der Vertrieb von Wirtschaftsglitern praktisch
nichts kostet, kann eine einzelne Innovation selbst von
einer Einzelperson extrem schnell und ohne grof3en Kapi-
talaufwand verbreitet werden. Wer sich mit der Entwick-
lung von Software beschaftigt hat, weil3, dald zwei exzel-
lente Software-Leute wesentlich besser sein kdnnen als
100 durchschnittliche Programmierer. Im Gegenteil, diese
100 Durchschnittsleute kdnnen sogar Schaden anrichten,
und je mehr sie sind, desto schlimmer kann das werden.
Es ist also nicht mehr mdglich, durch Masse die Spitzen-
leistung weniger zu ersetzen. Auch hier wird sichtbar, wo
wir mit unseren bisherigen Einstellungen in Schwierigkei-
ten geraten werden.

2.6 Wissen einsetzen

Der sechste Punkt: Der wirtschaftliche Nutzen von Wis-
sen entsteht nicht durch Besitz, sondern durch die An-
wendung von Wissen. Diesen Punkt zu betonen ist des-
halb wichtig, weil es immer noch viele Leute gibt, die
behaupten oder glauben, wenn sie etwa einen Doktortitel

82



erworben haben, héatten sie schon dadurch einen Anspruch
auf Einkommen. Das ist weniger denn je der Fall. Ent-
scheidend ist vielmehr, was dieser Promovierte mit sei-
nem Wissen anfangt. Nicht Wissensakkumulation, son-
dern der Umgang mit Wissen schafft Mehrwert; nicht das
Haben entscheidet, sondern was man damit macht. Mehr
noch: Entscheidend fir den einzelnen wird sein, wie weit
er zum ,Transaktions-Knotenpunkt* in der Wissensver-
breitung wird.

Mit dem Wandel zur wissensbasierten Gesellschaft geht
ein gewaltiger Umbruch unserer Institutionen einher — die
wichtigsten Aktiva sind nicht mehr unsere Kapitalanlagen,
sondern unsere verhaltens- und strukturbasierten Fahig-
keiten. Auch das laf3t sich am Beispiel Microsoft verdeut-
lichen. Microsoft reprasentiert derzeit einen Kapitalmarkt-
wert von knapp 190 Milliarden Dollar. Das ist weit mehr
als der von General Motors. Wenn man genau hinschaut,
stellt man fest: Durfte Microsoft seine Software nicht
kapitalisieren, sondern muf3te sie — wie wir das in unserer
Gewinn- und Verlustrechnung tun mussen — abschreiben,
dann hatte Microsoft aufBer seinen Gebauden keine Ver-
mdgenswerte. Denn die Mitarbeiter stellen fiir Microsoft
den eigentlichen Wert dar. Und einmal angenommen,
abends gingen alle nach Hause — tatséchlich kommen und
gehen sie, wie sie es fir richtig halten — dann wéare das
gesamte Kapital von Microsoft weg. Und die Manager
missen beten, dal? es am néchsten Tag wieder zurtick-
kommt. Der eigentliche Buchwert dieses Unternehmens
ist also, gemessen am Borsenwert, nahezu null. Nebenbei:
Das ist auch eine Herausforderung fur die Analysten ge-
wesen, die erst einmal umlernen muf3ten, als sie die
Marktwerte solcher Unternehmen errechnen wollten.
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2.7 Humankapital immer wichtiger

Dieses Beispiel macht auch klar, daf3 wir uns in einem

Wandel befinden, in dem der Mensch wieder an Wert

gewinnt. Das Schone an dieser wissensbasierten Industrie
ist Ubrigens, dafl3 der Mehrwert, der dann von den Men-

schen erwirtschaftet wird, wesentlich héher ist als in jeder

friheren Wirtschaftsara. Aber wir Europder wissen noch

nicht recht damit umzugehen. Das zeigt zum Beispiel der

Vergleich der Dienstleistungsindustrie von Europa und den

USA.

Es ist ganz eindeutig, daf} die Amerikaner ihre Dienstlei-
stungen viel arbeitsintensiver herstellen als die Europaer.
Das heil3t unter anderem: Wenn wir an Investition den-
ken, versuchen wir, Humankapital aus dem Produktions-
prozeld herauszulsen, selbst in der Service-Industrie. Der
Grund ist, dal3 die Kapitalkosten in den USA wesentlich
hoher sind als hier (und zwar etwa um den Faktor 1,6),
waéhrend die Arbeitskosten hier wesentlich hdher sind als
in den USA. Deshalb besteht auch in Bereichen wie die-
sen, wo Menschen mehr als anderswo Mehrwert schaf-
fen, groRe Scheu, Arbeitsplatze zu schaffen — jeder weil3,
es bedeutet eine enorme finanzielle Verpflichtung, jeman-
den einzustellen. Merkwurdigerweise verbindet sich das
mit einer Scheu, in Humankapital zu investieren, bezogen
auf das jeweilige Computer-Equipment. Dort liegen wir,
obwohl wir ansonsten viel kapitalintensiver sind, um den
Faktor 1,4 hinter den USA. Im Dienstleistungsbereich be-
steht bei uns also eine erhebliche Investitionszurickhal-
tung.
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3. Neue Organisationsformen und komplexe
Informationsanforderungen

Lassen Sie mich anhand einiger Organisationsmodelle zei-
gen, wie wir heute organisiert sind, wie wir uns im Zei-
chen wissensbasierter Wirtschaft positionieren mii3ten und
wo wir auf dem Weg dorthin offenbar Schwellenédngste
entwickelt haben. Wir haben zwei Eigenschaften heraus-
gearbeitet (vgl. Grafik). Auf der Waagerechten wird die
AuRenwelt dargestellt als Skala von stabil bis dynamisch.
Auf der linken Seite sind die Strukturen stabil, auf der
rechten geht es gewissermaf3en chaotisch zu — alles kann
sich taglich andern. Die Senkrechte mifdt die Informati-
ons- und Wissensanforderungen innerhalb der Unterneh-
men; ,unten“ ist der Informationsaustausch sehr einfach,
oben in der Grafik hochkomplex. Die Grafik beschreibt
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vier Prototypen von Organisationsformen in Abhangigkeit
von ihren Umfeldanforderungen. Wenn also zum Beispiel
die Informations-Transaktionsfahigkeit eines Unterneh-
mens hoch ist, die Welt aber sehr stabil, entstehen vielstu-
fige Burokratien. Siemens war friher sicherlich in diese
Kategorie einzuordnen — hier wurden schon vor 50 Jahren
Kraftwerke gebaut, eine Tatigkeit mit sehr komplexen An-
forderungen an den Umgang mit Informationen. Die Pla-
nungsunterlagen eines solchen Kraftwerks fillen Schrank-
wande, die Spezifikationen werden mit Lastkraftwagen
abgeholt oder zurlickgebracht. Viele weitere Unterneh-
men in Deutschland sind in dieser Hinsicht sehr gut. Wir
haben das Know-how, komplette Flughéfen zu bauen oder
Olraffinerien — jeweils mit hochkomplexen Datentransak-
tionen innerhalb des jeweiligen Lieferanten. Wenn aber
die Situation entstehen wirde, daR eine solche Olraffine-
rie oder ein solches Kraftwerk innerhalb von sechs Mo-
naten technisch tberholt wére, wirde dieses stabile Um-
feld ins Wanken geraten.

Fur die entgegengesetzte Konstellation — einfache Infor-
mationsanforderungen in einem dynamischen Umfeld —
sind Unternehmer-Unternehmen typisch. Hier ist die Ge-
schichte der Firma Nixdorf ein naheliegendes Beispiel.
Wenn der Griinder Heinz Nixdorf sagte, wir machen das
jetzt so, dann haben es auch alle entsprechend gemacht,
da brauchte man keine ausgekltigelten Informationssyste-
me. Die Mitarbeiter waren tberzeugt, dal? Heinz Nixdorf
recht hat — und auRerdem gehdrte ihm das Unternehmen.
Wenn dann der Unternehmer ein paarmal Unrecht hat,
wird es kompliziert. Auch wenn — wie in unserem Bei-
spiel durch den tragischen Tod von Heinz Nixdorf — die
Unternehmerpersonlichkeit unvorhergesehen ausscheidet,
entsteht naturlich plotzlich eine viel komplexere Form der
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Kommunikation, weil ein Team sich abstimmen muf3. Je-
der fangt an zu zweifeln, und Planungsinformationen mus-
sen gesammelt und durchgesehen werden; Entscheidun-
gen muissen plotzlich begrindet werden und so weiter.
Bezogen auf die Grafik bedeutet das einen Gang parallel
zur Senkrechten nach oben. Dieser sehr milhsame Uber-
gang passiert in sehr vielen jungen Unternehmen schon
bald nach ihrer Grindung, wenn die Informationsanforde-
rungen komplexer werden.

In der Welt des wissensbasierten Wirtschaftens ist die
Konstellation ,komplex und dynamisch*” typisch, und Netz-
werkorganisationen mit hoher Dezentralisierung sind die
passende Antwort. Dort werden die Mitarbeiter entspre-
chend ihrer Kernkompetenzen eingesetzt, zugleich aber
Lvernetzungsfahig“ gemacht, so dal sich die fur eine hohe
Wertschopfung notwendigen Vernetzungen sehr schnell
bilden kdnnen — und sich genauso schnell veréandern, an-
passen oder sogar auflosen lassen. Nebenbei bemerkt:
Genau so arbeitet man im Silicon Valley, das ist eine Art
bunch of highly educated peopldie alle standig auf
Jobsuche sind und sich infolgedessen standig neu vernet-
zen, wie es eben der Markt gerade braucht. Diese Flexi-
bilitét ist ein Thema, dem wir uns alle stellen missen. Wie
das im einzelnen aussieht, entscheidet sich von Fall zu
Fall. Mit Sicherheit brauchen wir jedoch Systeme, die
hochqualifizierte, dezentrale Kompetenzzentren miteinan-
der vernetzen kbénnen.

Organisationstheoretiker wissen, dal3 eine der Moglichkei-
ten, das Problem anzugehen, in der Dezentralisierung des
im Headquarter Uber viele Hierarchiestufen verteilten
Machtgefiiges liegt. Das Problem ist allerdings: Wenn man
steile Hierarchien dezentralisiert und, sagen wir, aus ei-

87



nem Unternehmen flnfzig macht, diese Manager aber
weiterhin monolithisch denken — dann hat man statt einem
funfzig Unternehmer, aber an sich noch nicht viel er-
reicht. Die kritische Frage lautet, ob diese fuinfzig Einhei-
ten sich untereinander vernetzen. Es gibt Vorschlage, dies
Uber Matrix-Organisationsformen zu machen, wobei eine
Matrix nichts anderes ist als eine Netzwerkorganisation
niedrigster Dimension, namlich meist zwei- oder dreidi-
mensional. Wenn nun in solche Organisationsformen Wis-
sen ,hineinpumpt” wird — die Informationstechnologie kann
das heute leisten — und jedem Mitarbeiter Zugang zu al-
lem im Unternehmen verfiigbaren Wissen gegeben wird,
ist die Wahrscheinlichkeit grol3, daf? das Unternehmen
anfangt, sich zu vernetzen. Und wenn man jetzt Geduld
hat und genugend Freiheit gewahrt, dann wird eine ent-
sprechende Organisationsform enstehen, die den Anfor-
derungen der wissensbasierten Gesellschaft entspricht.

Soweit meine Bemerkungen zu den Merkmalen einer wis-
sensbasierten Wirtschaft und ihren Organisationsformen.

Nun zu den bereits angesprochenen Zweifeln an unseren
vorhandenen Institutionen. Vor allem im Zuge der Globali-
sierung nehmen die Herausforderungen zu, wahrend die
bestehenden Institutionen immer weniger eine passende
Antwort finden: Die Wirtschaft in vielen Landern ist durch
steigende Arbeitslosigkeit gekennzeichnet. Ehrgeizige
Marktinterventionen flhrten nicht zu einer besseren Ver-
teilung des Wohlstands. Wir subventionieren l&ngst Uber-
holte Branchen und schaffen hohe Markteintrittsbarrieren
fur junge, innovative Unternehmen. Dadurch sind unsere
Institutionen ins Wanken geraten: Die Institutionen und
ihre Fihrungskrafte verlieren an Glaubwurdigkeit und re-
prasentieren nicht mehr die Meinungen und Vorstellungen
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ihrer Mitglieder. Eine der wichtigsten Beobachtungen ist,
dai’ die Wirkungsfelder von Mehrwert-schaffenden Insti-
tutionen, also etwa einem Produktionsunternehmen, nicht
mehr deckungsgleich sind mit den Wirkungsfeldern Mehr-
wert-umverteilender Institutionen. Wenn Sie den Vor-
standsvorsitzenden eines grofRen Unternehmens — etwa
von BMW - fragen, wer seine ,,Gemeinde” sei, dann wird
er an alle BMW-Mitarbeiter denken — an die in den USA
oder in Osteuropa genauso wie an die in Deutschland.
Schliel3lich gehoren sie alle zu BMW und tun alles, um
BMW erfolgreich zu machen. Die Mehrwert-umvertei-
lenden Institutionen, die sein Umfeld bilden, denken dage-
gen nur national. Damit ist der Konflikt vorprogrammiert.

3.1 Die ,geplante” Institution

Dieses Auseinanderklaffen dessen, was auf der einen Sei-
te 6konomisch passiert und wozu auf der anderen Seite
die traditionellen Institutionen nicht (mehr) beitragen kon-
nen, ist Grund genug, tiber Verbesserungen nachzudenken
und entsprechende Vorschlage zu machen. Man muf} sich
dazu vor Augen fuhren, wie heute Institutionen klassi-
scherweise aussehen und welchen Einfllissen sie unterlie-
gen — immer vor dem Hintergrund der Anpassungsaufga-
be, die ich soeben skizziert habe. Ich habe die Grundform
die ,geplante” Institution genannt — weil ich erstaunt bin,
wie groR3 der Glaube an Institutionen hierzulande noch ist.
In den USA ist der Glaube an Institutionen langst nicht
mehr so hoch, wobei — wie Untersuchungen zeigen — vor
allem die Jingeren diesen Institutionen nicht mehr ver-
trauen. Aber wir, die wir diese Institutionen leiten, glau-
ben immer noch unerschiitterlich an sie. Es gibt aber viele
Menschen, die sich im Fernsehen ansehen, was die Ver-
treter der Institutionen zur Losung unserer Probleme an-
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zubieten haben — wobei der Glaube, dal} sie tatsachlich
Ldsungen anzubieten haben, eher klein ist. Die von mir so
bezeichnete ,geplante” Institution beruht auf drei Saulen,
die immer dann genannt werden, wenn Sie Menschen
fragen, worauf es dabei wirklich ankommt. Die erste S&u-
le ist die Institution im engeren Sinn — da wird von ,,Cor-
porate Identity“ gesprochen, von ,Wir, die Deutschen®
oder ,Wir, die Siemensianer”. Da wird die Institution im
einzelnen genau beschrieben. Die zweite Saule ist die
Struktur — hier ist die Rede davon, wie diese Institution
organisiert ist. Nebenbei: Es ist bemerkenswert, wie viele
hierarchische Strukturen man da vorfindet, vor allem auch
in sogenannten ,befreiten” Institutionen, die sehr oft gera-
de diese Uiberkommenen Strukturen kritisieren. Die dritte
Séule sind die Systeme, die diese Institutionen ,am Lau-
fen“ halten. Und Uber allem findet sich die Ebene der
Strategie, jene flinf Prozent Auserlesener, die sich isoliert
in Konferenzrdumen Uber Strategien Gedanken machen
und dann die erstaunlichsten Strategiepapiere veroffentli-
chen, die sich, wie Sie vielleicht schon festgestellt haben,
immer ahnlicher werden. Das Ganze ruht schlie3lich auf
der Basis langjahriger Erfahrungen.

3.2 Vernetzung und Communities of Practice

Dieses Bild soll nun auf unterschiedliche Marktformen
und Marktverhalten angewendet werden, um zu verdeutli-
chen, was sich in unseren Institutionen &ndern muf3 (vgl.
Grafik). Zunachst das Beispiel eines klassischen, global
operierenden Unternehmens, das angebotsbestimmt ist und
stark auf Standards setzt. Hier wird das Verhalten durch
Befehl und Kontrolle gepragt, die Struktur ist zentralisiert,
monolithisch und durch steile Hierarchien gepragt, die in-
formationstechnischen Systeme sind in der Regel Grol3-
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Marktformen & organisatorische
Moglichkeiten

Marktform

global transnational virtuell
angebotsbestimmt marktbestimmt nachfragebestimmt
Standard adapted individuell
Verhalten Befehl & unternehmerisch unternehmerisch
Kontrolle Wettbewerb kooperativ
Institution I A
Struktur zentralisiert dezentralisiert vernetzt, Com. of
monolithisch mehrfach monol. Practice , Anpassung
steile Hierarchie flache Hierarchien der Wertekette
. - Beziehungs-
Hierarchie
Systeme Mainframe Client/Server Netzwerke

Informations- \;\S:[S:unssc_h
verarbeitung

Juni 1997 17

rechner. Im Vergleich dazu ist die wissensbasierte Wirt-
schaft und ihre Unternehmen dadurch gekennzeichnet,
dalR die Méarkte sehr oft virtuell und nachfragebestimmt
sind. Und sie sind extrem individuell, weil in diesen Mark-
ten der Konsument sehr haufig den gleichen Wissens-
stand hat wie der Hersteller — genau genommen kann
man nicht einmal mehr eindeutig sagen, wer hier konsu-
miert und wer herstellt, denn in einer Wissenstransaktion
stellen beide her und beide konsumieren. Hier muf3 das
Verhalten unternehmerisch und kooperativ sein; die Struk-
tur ist vernetzt und durch dnmunities of Practicge-
tragen, die Wertschopfungsketten passen sich standig en-
dogen an. Die Systeme schlief3lich sind Netzwerke.

Beim Ubergang von einer dieser Markt- beziehungsweise

Wirtschaftsformen zur nachsten entsteht also Wandel: auf
der Verhaltensebene von der Institution zum Individuum,
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auf der Strukturebene von der Hierarchie zum Beziehungs-
geflecht, auf der Systemebene von der Informationsverar-
beitung zum Wissensaustausch. Die Strategie des Unter-
nehmens als rein wirtschaftliche Einheit wird abgeltst von
der gemeinsamen Verfolgung des Zwecks des Unterneh-
mens, das sich auch wieder als soziale Institution sieht.
Wo es bislang auf Erfahrung ankam, geht es kunftig um
Lernen als Basis fur Kompetenz in jeweils neu konfigu-
rierbaren Wertschopfungsketten.

3.3 Die ,individualisierte* Institution

Wir kénnen davon ausgehen, daf wir — zumindest in dem
Teil der Wirtschaft, in dem ich zu Hause bin — dem Indivi-
duum immer mehr Rechnung tragen werden, weil andere
Wege nicht weiterfuhren. Dort werden ,individualisierte*
Institutionen entstehen — entweder als soziales Geflecht
oder als virtuelles Gebilde — ein Beziehungsgeflecht ent-
steht mit Kompetenzklassen, Angebots- und Nachfrage-
konsortien, die sich bestandig neu bilden, wieder zerfallen,
sich wiederum neu bilden und in neue Lernsysteme miin-
den. Individuen, Beziehungen dieser Individuen unterein-
ander sowie Wissen, das sind die Saulen dieser individua-
lisierten Institution, die eine gemeinsame Ausrichtung und
Zielrichtung hat und auf gemeinsamem Lernen beruht.
Fur diese gemeinsame Zielrichtung/Zweckbestimmung sol-
cher Institutionen ist ein Zitat von Professor North aus
Washington sehr passend: ,Die Institution ermdéglicht den
Individuen das Umsetzen ihrer Fahigkeiten und Uberzeu-
gungen zu niedrigen Kosten“. In der Tat: Der einzige
Grund dafir, daf Institutionen tberhaupt entstehen, ist die
Tatsache, dal3 die einzelnen Mitglieder ihre Ziele dort zu
geringeren Kosten erreichen kénnen als in anderen Syste-
men oder als Einzelkampfer. Leider ist weitgehend in Ver-
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Die neuen Institutionen

Der neue "Social Contract"

Top Management Mitarbeiter
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. ) Top Management
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Loyales Umsetzen der Erneuerung und sichert
Strategien des Top- den Mitarbeitern ihre

Managements Beschaftigungschancen
Arbeitsplatzsicherheit als Folge Erhéhte Beschaftigungssicherheit
von Gehorsamkeit und Loyalitét durch Leistungsverantwortung

und Bereitschaft zu stdndigem Lernen

Juni 1997 25

gessenheit geraten, dal3 alle Institutionen letztlich einmal
aus diesen Griinden entstanden sind.

Wir werden uns in den neuen Institutionen sehr stark um
das Thema von Beziehungen und ihrer Pflege kimmern
missen. Wir missen dem einzelnen wieder den Mut ma-
chen, Beziehungsgeflechte aufzubauen. Nur werden die
Beziehungsgeflechte nicht mehr hierarchisch sein, denn
das Fuhrungsmodell, in dem oben die grof3en Strategien
entwickelt und den Mitarbeitern an der vordersten Front
Marschrichtungen gegeben werden, die sie selbst nicht
mehr verstehen, funktioniert nicht mehr (vgl. Grafik). Bis-
her haben wir diesen Mitarbeitern eingocial contract
versprochen: blinder Gehorsam gegen eine lebenslange
Beschaftigungsgarantie. Daf3 wir ,oben*“ das Versprechen
nicht mehr einhalten konnten, hat ,unten“ fiir erhebliche
Schockwellen gesorgt. Aus diesem und vergleichbaren
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Grunden stellt sich das Beziehungsgeflecht in einem Un-
ternehmen heute vollig anders dar. Wir missen das Be-
darfnis nach informellen Beziehungen aufgreifen und in
unseren Unternehmen geeignete neue Strukturen schaf-
fen. Uns steht dafiir eine Technologie zur Verfligung, die
darauf ausgerichtet ist, den einzelnen mit dem Gesamten
zu verbinden, so dal3 er wirklich Wissen austauschen und
lernen kann.

Wie sehr in einer wissensbasierten Wirtschaft der kunfti-

ge Erfolg von Unternehmen davon abhangt, dafl3 der Wan-
del zur vernetzten Organisation gelingt, zeigt eine Unter-

suchung des Massachusetts Institute of Technology. Hier
hat man ein Modell einer lernenden Organisation entwik-

kelt und nachweisen kdnnen, dal’3 vernetzte Firmen, in
denen Wissensaustausch mdoglich ist und begtinstigt wird,
wesentlich schneller wachsen als Firmen, die darauf kei-
nen Wert legen. Die Korrelation zwischen Wissensaus-
tausch und Umsatz- beziehungsweise Gewinnwachstum
solcher Unternehmen ist sehr eng. Wir tun gut daran,
dieses Ergebnis ernst zu nehmen.
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Vom Umgang der Gesellschaft mit Zukunfts-
techniken: Das Beispiel der Biotechnologie

Hans Gunter Gassen

Auf der Weltausstellung in London 1863 machte ein sehr
beriihmter Chemiker, August Wilhelm Hofmann — er wur-
de spéater geadelt —, die Welt auf die Méglichkeit auf-
merksam, aus Steinkohlenteer die brillantesten Farben zu
machen. Es erging ihm wie so manchem Erfinder oder
Entdecker: Er stie auf Skepsis und Widerspruch. Da gab
es z.B. die vielen Plantagenbesitzer, die Indigo weiterhin
aus Pflanzen herstellen wollten und um ihren Lebensun-
terhalt firchteten. Und ein Herr Mansfield soll damals
gesagt haben, es sei unertraglich, im Antlitz der Britischen
Kdnigin tatsachlich tGber einen solchen Schund zu reden.

Die Kritiker haben sich geirrt, wie wir wissen. Denn we-
nig spater haben Westkott, ein Farber, und ein Kaufmann
namens Bayer die Bayer-Werke gegriindet — es war der
Anfang der Chemischen Industrie in Deutschland.

Mein Anliegen ist zu zeigen, dald wir heute wieder am
Anfang einer sehr innovativen Industrie stehen — ich
mdchte sie als biologisch-zentrierte Industrie bezeichnen.
Aufregend ist dabei weniger, dal} diese Industrie einen
beachtlichen Umsatz erwarten laf3t, sondern vielmehr die
Tatsache, dalR sie uns z.B. helfen kann, unsere Entsor-
gungsprobleme und unsere Kreislaufprobleme zu lésen.
Worum geht es?
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Biotechnologie meint nichts anderes als den Einsatz biolo-
gischer Prozesse im Rahmen technischer Verfahren und
industrieller Produktion. Biotechnologie ist insofern eine
ganz alte Disziplin — unsere gesamte Nahrung und viele
unserer Roh- und Werkstoffe sind Ergebnis biologischer
Verfahren. Allerdings durchlauft diese Technik in der letz-
ten Zeit eine dramatisch zu nennende Entwicklung: Biolo-
gie ist zum Teil der Informationswissenschaft geworden.

Es geht dabei um die Information, die das Leben steuert
und die milliardenfach auf winzigem Raum in den Zellker-
nen der Lebewesen sitzt, und es geht um die Frage, wie
aus dieser im Zellkern verborgenen Information tatsach-
lich ein Lebewesen mit ganz spezifischen Eigenschaften
entsteht. Das dafir verantwortliche System ist extrem
einfach. Trager der entscheidenden Eigenschaften sind
ausschliel3lich Proteine, nur sie haben ,Entscheidungs-
kraft*. Proteine sind immer aus 20 Aminosauren aufge-
baut; abhangig davon, wie diese 20 Aminoséuren zu ei-
nem Makromolekul aufgereiht sind, bilden sie entweder
ein Hormon oder ein Seh-Protein, Kollagen oder was im-
mer. Anders ausgedriickt: Was wir von Vater und Mutter
ererben, ist eine Bauanleitung, um Aminosauren richtig zu
Proteinen zusammenzusetzen — nichts anderes. Diese
Bauanleitung — informative Chemie namens DNS — be-
steht aus einem ,4-Buchstaben-System*, wobei die Buch-
staben A, T, C und G fur die Basen Adenin, Thymin,
Cytosin und Guanin stehen. Je drei dieser Buchstaben
bilden Worter, die den Einbau einer ganz bestimmten Ami-
nosaure in ein Protein bedeuten. Dieser genetische Code
—ein Informationssystem, das ungefahr 3,5 Milliarden Jah-
re alt ist — funktioniert in allen Lebewesen identisch, vom
Spinat Uber die Deutsche Eiche bis zu uns. Seine Funkti-
onsweise ist nie wieder verandert worden.
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Wir haben innerhalb der letzten 30 Jahre gelernt, dieses
Informationssystem zu lesen, es chemisch nachzubauen
und es von einem Lebewesen in das andere zu transferie-
ren. Was die Biologen lange Zeit fiir unmdglich gehalten
haben, funktioniert tatsachlich. Gelingt es, mit Hilfe eines
Ubertragermolekiils irgendein Impfstiick informativer
Chemie — einen Teil des in der DNS enthaltenen geneti-
schen Codes — in ein Lebewesen einzuschleusen, dann ist
es neu programmiert. Wann immer dieses Lebenwesen
sich vermehrt, vermehrt sich auch die neue Information.
Weil es auf diese Weise mdglich ist, die Eigenschaften
von Lebewesen zu verandern, kdnnen wir heute tatsach-
lich mit Hilfe eines Kolibakteriums Humaninsulin in einem
Garkessel produzieren. In einer Reinheit, die wir nie ge-
habt haben, in einer Menge, die ausreicht, unseren Bedarf
voll abzudecken. Um diesen Grundgedanken geht es mir:
Die neue Biologie ist eine Informationstechnologie. Sie
lernt im Sinne der Bionik quasi von der Natur, und da
kann sie extrem viel lernen — nicht zuletzt demonstriert sie
uns, was Nachhaltigkeit bedeutet.

Wie viele andere Innovationen — ein Beispiel ist die Ent-
wicklung des Laser — entwickelte sich die Biotechnologie
zunachst weithin unbemerkt. Auch ihre Entwicklungsschrit-
te waren typisch: Den ersten grundlegenden Schritten folg-
te eine Phase der technischen Verbesserungen; dann geriet
die 6konomische Verwertung in den Vordergrund, also das
Interesse, das in die neue Technologie investierte Geld zu-
rickzuverdienen. In dieser Rationalisierungsphase ging es
noch nicht um neue Produkte — biotechnisch hergestelltes
Insulin war eben kein neues Produkt, sondern ein auf revo-
lutionare Weise hergestellter Klassiker. Der nachste Schritt
waren wirklich neue Medikamente, und die sind inzwischen
ausgesprochen erfolgreich: Von den gegenwartig zehn
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Entwicklungsphasen der Gentechnikin der
Pharmaindustrie

1974 Innovation
Méuse-DNA funktioniert in Bakterien als Erbprogramm

1984 Verfahrensverbesserung
Fermentativ hergestelltes Insulin kommt auf den Markt. Eli
Lilly und NovoNordisk besitzen 1994 70 Prozent Marktan-
teile

1988 Neue Produkte
Erythropoietin fir Nierendialysepatienten wird zugelas-
sen (Amgen, USA), Marktvolumen 2 Mrd. US-$

1992 NeueVerfahren
Gentherapie an Korperzellen
Transgene Tiere — Keimbahntherapie

1998 Phase gesellschaftlicher Konsequenzen
Umstellung auf langfristige Prognose und
Individualtherapie nach der Entschliisselung des huma-
nen Genoms

Quelle: Gentechnik und Lebensmittel. Gutachten des Instituts flr
Biochemie der TH Darmstadt fur den Stifterverband der
Deutschen Wissenschaft

Blockbustern — Medikamente mit mindestens einer Milliar-
de Umsatz pro Jahr — sind bereits drei biotechnisch herge-
stellt. Und schliefRlich die Phase neuer Verfahren, die zur
Gentherapie und letztendlich zum geklonten Schaf Dolly
gefuhrt hat. A propos: Was wir im Zusammenhang mit
Dolly alles an Reaktionen feststellen konnten, finde ich un-
endlich aufregend, weil es ein bezeichnendes Licht auf un-
ser Verhéltnis zur Biotechnologie wirft. Dal3 der Bundes-
forschungsminister unvorbereitet vor die Presse treten mul3-
te, als der Fall Dolly bekannt wurde, mag man ja noch
hinnehmen. Zu denken gibt aber, dal3 er offenbar tber-
haupt nicht wul3te, was international Stand der Forschung
ist, und dal3 er offenbar niemanden hat, der ihm sagt, was
auf diesem Feld international passiert, so daf3 er vorbereitet
sein kdnnte. Hier haben wir in der Tat ein Problem.
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.Blockbuster” des Arzneimittelmarktes
Pharmazeutika mit einem Jahresumsatz von mindestens
1.000 Mio. US-$
Arzneimittel  Anwendungs-  Wichtigste Umsatz

bereich Hersteller (Mio. US-$)
Zantac Ulkustherapie Glaxo 3520
Procardia/XL/ Herz-Kreislauf Pfizer, Bayer 2.100
Adalat
Vasotec Herz-Kreislauf Merck & Co. 2.065
Epogen/Eprex Hamatologie Amgen, Johnson & Johnson, 1.805
(Erythropoietin) Genetics Institute, Ortho Biotech,

Kirin, Chugai, Sankyo

Capoten Herz-Kreislauf Bristol Myers Squibb, Sankyo 1.800
Pravachol/ Arteriosklerose Bristol Myers Squibb, Sankyo 1651
Lipostat
Humulin/Novolin  Diabetes Eli Lilly, Novo Nordisk, Shlonogl, 1610
(Insulin) Yamanouchi, Hoechst
Losec/Prilosec Ulkustherapie Astra, Merck & Co. 1526
Cardizem/CD/SR  Herz-Kreislauf Synthelabo, Warner Lambert 1483
Intron/Roferon/ Tumor- Hoffmann-LaRoche, Wellcome, 1.466
Sumiferon erkrankungen Sumitomo, Takeda, Yamanouchi
Gentechnisch hergestellte Arzneimittel sind [grau hinterlegt.

Uberlagert wurde diese Entwicklung der Biotechnik nicht
von ungefahr von gesellschaftlichen Veranderungen. Eine
wichtige Rolle spielt dabei die Frage der Transparenz,
denn Transparenz ist Voraussetzung fur eine mdgliche
Akzeptanz durch die Bevolkerung. Von Dixon, lange Zeit
Kolumnist von Nature, stammt der Satz ,The winner in
international competition will be the one who can obtain
informed public consent without delaying his industrial de-
velopment plans*.

Gesellschaftliche Veranderungen im Zusammenhang mit
der technischen Entwicklung sind kein Phdnomen nur un-
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serer Zeit. Der Ausschnitt aus dem Simplizissimus von
1911, aus der Belle Epoque, erinnert uns daran. Damals
hatten wir eine ganz ahnliche Situation wie heute. Prinzi-
piell waren 90 Prozent oder 95 Prozent der damaligen
Reichsbirger zufrieden mit ihrer Situation, und genau das
haben wir in unserem heutigen Staat. Naturlich schimpfen

Moderne Spielsachen

Bildunterschrift: Hanswurst: ,Uh, uh, wir Zwei sind abgeschafft.”
Quelle: Simplizissimus, ca. 1911
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Riesenlachse
aus dem Genlabor

LONDON (dpa). Lachse, die im
Durchschnitt elfmal schwerer
sind als ihre Artgenossen, ha-
ben kanadische Forscher durch
Genmanipulation erzeugt. Eini-
ge Exemplare brachten es sogar
auf das siebenunddreiBigfache
Gewicht. Der Riesenwuchs sei
die Folge kiinstlich eingefiihrter
Gene fiir ein Wachstumshor-
mon, berichtet Robert Devlin
vom Meeresforschungsinstitut
in Vancouver in der neuesten
Ausgabe der britischen Wissen-
schaftszeitschrift ,Nature*.

Die Biologen hatten Sticke
aus dem Erbmaterial pazifi-
scher Blauriickenlachse isoliert,
diese verandert und sie in Em-
bryozellen der nahe verwand-
ten Kisutch-Lachse injiziert.
Einige Tiere produzierten dar-
aufhin bis zu vierzigmal mehr
Hormone als iiblich.

Forscher entdecken
das Brustkrebs-Gen

WASHINGTON (ap). Amerikani-
sche Wissenschaftler haben
nach eigenen Angaben das Gen
isoliert, welches fir die vererb-
bare Form des Brustkrebses
verantwortlich ist. Das berichte-
te die Fachzeitschrift Science
am Mittwoch. Das Gen mit der
Bezeichnung BRCA 1 l6st schiit-
zungsweise fiinf Prozent aller
Fiille von Brustkrebs aus.

Nach der Isolierung des Gens
konnen die Wissenschafiler nun
einen Test entwickeln, um Tri-
gerinnen zu identifizieren: Die-
se konnten dann sehr frih aufl
Krebs untersucht und entspre-
chend behandelt werden.

Nach Einschitzung von Ex-
perten diirfte das entsprechen
de Testverfahren innerhalb von
zweiJahren verfighar sein.

Aus: Darmstadter Echo, 15. September 1994

Leute leidenschaftlich — und zwar besonders dann, wenn
es ihnen gut geht —, aber die Mehrheit der deutschen
Blrger ist extrem zufrieden mit ihrer Situation. Das gilt
besonders fiir die Alteren, die heute materiell sehr gut
dastehen, andererseits aber noch die Nachkriegszeit er-
lebt haben und von daher wissen, wie schlecht es wirklich
sein kann. Und je besser es uns geht, um so skeptischer
werden wir hinsichtlich weiterer Innovation.

Wie steht es mit der Transparenz? Wenn man die Infor-
mation zur Gentechnik einmal ansieht, wird man total ver-
unsichert. Aus meiner Heimatzeitung, ohne dafd das Wer-
bung sein soll, zwei am selben Tag abgedruckte Nach-
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richten aus diesem Gebiet: Riesenlachse aus dem Genla-
bor und Entdeckung des Brustkrebs-Gens. Beide Male
geht es um dieselbe prinzipielle Technik. Aber die Unter-
schiede in der Akzeptanz der beiden Beispiele sind gewal-
tig, die Relation belauft sich auf null zu 100 Prozent. Die
Erforschung des Brustkrebs-Gens findet jeder verniinftig
und richtig; die Zucht von Riesenlachsen dagegen finden
95 Prozent der Leute einen gefahrlichen Quatsch. Deutli-
cher kénnen die Unterschiede kaum sein. Nun haben wir
ja lange an die Spezialisten geglaubt, aber was wir heute
seitens der Fachleute hoéren, ist genauso kontrar. Zum
Beispiel Erwin Chargaff, der Anfang der 50er Jahre malf3-
geblich an der Entratselung der DNS beteiligt war. Er, ein
Pionier der Biotechnik, schreibt heute: ,Schon die Ab-
sicht, mit dem Gen herumzupantschen, kommt einer ge-
fahrlichen Brutalisierung der wissenschaftlichen Phanta-
sie gleich. Wie jede Senkung des moralischen Niveaus
erfolgt sie in kleinen Schritten; zuerst die eine Lappalie,
dann die andere, und plétzlich befinden wir uns in einem
genetischen Schlachthaus. Man darf durchaus dartber
nachdenken: Eine Folge kleiner Schritte — fiir sich genom-
men jeder eine Lappalie — kénnte durchaus dazu flihren,
daR3 wir uns eines Tages — bildlich gesprochen — plétzlich
in einem genetischen Schlachthaus wiederfinden. Nach-
denkenswert, wirklich nicht auf die Seite zu blgeln.

Auf der anderen Seite gibt es eine Menge vereinfachen-
der, verharmlosender Tone. In den Anzeigen der Industrie
wird die Biotechnik zum Synonym flr die Sonnenseite der
modernen Gesellschaft. In den Worten von Unilever-Pré-
sident Morris Tabaksblat: ,Die Gentechnologie ist von
groRRter Wichtigkeit fir unsere Wirtschaft, unsere Arbeits-
platze und unsere Lebensqualitdt. Sie kann zu besseren
und geschmacksvolleren Qualitatsprodukten fihren, die mit
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natirlichen Zutaten und schonenderen Verarbeitungspro-
zessen hergestellt werden — Produkte, die zu einem ge-
stinderen Lebensstil beitragen und die Umwelt entlasten.”
In diesem Wechselbad kontrérer Eindriicke flhlt sich der
arme Bundesbirger total verunsichert, denn wo immer er
etwas Faktisches in der Hand haben will, greift er ins
Weiche.

Allerdings haben wir in dieser Diskussion keinen Anspruch
auf alleinige Urheberschaft; das zeigt ein ganz kurzer Blick
in die Genese dieser Diskussion, wie sie in Amerika abge-
laufen ist. Das wesentliche Jahr war 1973, als namlich
auf einer der berihmten amerikanischen Konferenzen be-
richtet worden ist, man kdnne fremde DNS mit Hilfe von
Viren in Zellen einsetzen und die neu zusammengesetzte
DNS beliebig multiplizieren und verbreiten. Zwei Teilneh-
mer dieser Konferenz — es waren die beiden Vorsitzen-
den Maxine Singer und Dieter Séll, hervorragende Wis-
senschaftler — haben diese Berichte zum Anlal3 fir einen
berihmt gewordenen Brief an Philip Handler, den Pré&si-
denten der amerikanischen Akademie der Wissenschaf-
ten genommen. Der Kernsatz: ,We are writing to you, on
behalf of a number of scientists, to communicate a matter
of deep concern.” Dieser Brief hat dann zur Asilomar-
Konferenz gefuihrt, zur Entwicklung von Sicherheitsregeln
und anderem mehr. Damals entstand auch die Warnung
vor einem ,Playing God with DNA*", eine Formel, die bis
heute die Diskussion durchzieht und bei Dolly recht kon-
kret wird. Aber es gab auch manche komische Reaktio-
nen, etwa die von Alfred Vellucci, dem Birgermeister
von Cambridge, Massachusetts. Aufgeschreckt durch ei-
nen Zeitungsbericht schrieb Vellucci in vollem Ernst an
namlichen Philip Handler: ,As Mayor of the City of Cam-
bridge, | would like to respectfully make a request of you.
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In today’s edition of the Boston Herald American ... there
are two reports which concern me greatly. In Dover,
MA, a ‘strange orange-eyed creature’ was sighted and in
Hollis, New Hampshire, a man and his two sons were
confronted by ‘a hairy nine foot creature. Und dann
bittet er den Akademieprasidenten, diese Angaben zu pri-
fen und herauszufinden, ob dies etwas mit den gentechni-
schen Experimenten zu tun habe, die in New England
stattfanden. — Man sieht, auch Amerika hat Zeiten hochst
irrationaler Diskussionen durchgemacht. Allerdings sehr
lange vor uns.

Bei uns waren es die Grlunen, die sich nach ihrem Einzug
in den Bundestag dieses Themas angenommen und die
Diskussion wesentlich beeinflul3t haben. Dal3 sie in der
parlamentarischen Auseinandersetzung eine ablehnende
Position bezogen und eine Foérderung der Gentechnik mit
Steuermitteln abgelehnt haben, war ein ganz normaler
Vorgang. Eine neue Qualitat — namlich die Betonung des
.Playing God“ — bekam die Debatte, als man angefangen
hat, sowohl stark feministische Grundséatze einzubeziehen
wie auch den Bezug zu Reproduktionstechniken herzu-
stellen, und zwar sehr Uberlegt und sehr gewollt. Als trei-
bende Kraft in der Entwicklung der Biotechnik — dieses
.reufelszeugs” — wurden die Manner mit ihrem Inge-
nieursglauben ausgemacht: Das sei nichts anderes als der
mannliche Gebérneid. Man glaubt nicht, wie eine solche
Positionierung auf die Entwicklung eines Forschungsge-
bietes ausstrahlen und seine wirtschaftliche Bedeutung be-
einflussen kann. Auf einer groRen Konferenz, zu der 400
Teilnehmer eingeladen waren, aber 2.000 kamen, hat Eri-
ka Hickel, sie hat eine Professur fur die Geschichte der
Pharmazie, diese feministische Position auf den Punkt ge-
bracht: ,Fur alle, die die Mannerherrschaft Gber die Natur
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und all ihre Zerstérungswut bremsen wollen, muld daher

der Kampf gegen eine wildwlchsige Ausbreitung der gen-

technischen Labors, die nur vom Kapital- und Forschungs-
interesse, nicht aber vom Lebensinteresse aller gelenkt
werden, Selbstverstandlichkeit sein.”

Oder die berihmte Hagener Bundesversammlung 1986
der Griinen. Petra Kelly, jene Jeanne d"Arc der Politik mit
ihrem sehr groRen charismatischen Sendungsbewuf3tsein,
sorgte damals fiir einen Umschwung der Diskussion und
letztlich flir eine Emotionalisierung des Themas. Was auf
dieser Hagener Bundesversammlung beschlossen wurde,
hindert die Grinen bis heute daran, sich sachbetont mit
diesem Thema auseinanderzusetzen: ,Mit der rasanten
Entwicklung der Gen- und Fortpflanzungstechnologie droht
die Menschenziichtung in naher Zukunft Realitat zu wer-
den. Die Bundesversammlung forderte einen sofortigen
Stopp fur jegliche gentechnische Forschung, Produktion
und Anwendung. Nur so lasse sich der Einstieg in das
Zeitalter der Gentechnik dauerhaft verhindern.” formulier-
ten es die Griinen damals in einer Pressemitteilung. Damit
war es dann passiert, und seit diesem Zeitpunkt sind wir
aus dieser Diskussion nicht mehr herausgekommen. Die
heutige Antigentechnikbewegung ist eine halbwegs breite
Sammlungsbewegung, die an biedermeierliche Verhaltnis-
se in Deutschland erinnert, die uns aber extreme Schwie-
rigkeiten gemacht hat.

Hauptursache dafir, daf? wir mit dieser Technik, die an
sich hervorragend ist, im Augenblick in Deutschland nicht
zu Rande kommen, ist ein Mangel an Streitkultur. Hier
helfen keine neuen Gesetze. Wir missen vielmehr an die
Ursachen heran, die hinter der Unféhigkeit zu rationaler
Diskussion stecken. Das Niveau der Diskussion ist zum
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Teil erbarmlich; da wird — bildlich gesprochen — der Base-
ballschlager ausgepackt, und wer tot am Boden liegt, gilt
als besiegt. Unterschétzt werden dabei — vor allen Dingen
von meinen Industriekollegen — Fragen der o6ffentlichen
Meinung. Wer dieses Feld zuerst besetzt, wer gut formu-
liert und andere Uberzeugt, der ist — unabhéngig davon, ob
er recht hat oder nicht, ob er die Wahrheit spricht oder
nicht — aus diesem Markt nicht mehr herauszudréngen. In
dieser Hinsicht muf3 heute die Chemische Industrie — und
andere Industrien — den Preis fir extreme Versdumnisse
bezahlen; denn sie hat diese kleinen Gruppen mit ihren
wirksamen Netzwerkstrukturen im Prinzip gar nicht ernst
genommen. Im Nahrungsmittelsektor, mit 240 Milliarden
Mark Umsatz einer der grof3en in der verarbeitenden In-
dustrie, beobachten wir immer wieder die gleichen Fehler,
die jedesmal wieder den gleichen wirtschaftlichen Scha-
den anrichten. ,Essen aus dem Genlabor? Naturlich
nicht!“ ist eine der gangigen Parolen. Naturlich sagt jeder
Bundesburger, der die Qualitat guten Essens schéatzt, dal’
er dies als Kulturgut ansieht und naturlich auch weil3, daf}
es soziales Handeln ist, gemeinsam zu essen. Natirlich
will dieser Bundesburger kein ,Essen aus dem Genlabor”.
Aber weil3 er denn, dafl3 diese Floskel grob irrefihrend, in
sich widersprtchlich und falsch ist? Jedenfalls wird seine
auf falscher Suggestion beruhende Ablehnung sofort als
Nein zur Gentechnik interpretiert.

Man sollte die Wirkungen solcher Verfalschungen nicht
unterschétzen. Einige Beispiele: In Hamburg bieten Ge-
werkschaftsbund und Volkshochschule — vermutlich mit
Steuermitteln 6ffentlich gefordert — einen Kurs fir Allein-
erziehende unter dem Titel ,Giftkliche Genlabor — zum
Einsatz von Bio- und Gentechnologie an. ,Bild" titelt
,Gennahrung heimlich im Supermarkt” oder ,Kriege ich
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Giftkiche Genlabor

Zum Einsatz von Bio und Gentechnologie

Mit der Novelle zum Gentechnikgesetz 1993 werden
nicht nur die Einspruchsmoglichkeiten der betroffe-
nen Bevolkerung reduziert, auch die umstrittenen
Freisetzungsexperimente mit gentechnisch verdnder-
ten Organismen kdnnen jetzt unter AusschluB der
Offentlichkeit genehmigt werden. Aber was hat das
mit uns zu tun?

Am Beispiel der Biotechnologie im Erndhrungsbereich
wollen wir uns mit den Auswirkungen der Bio- und
Gentechnologie auf uns und unsere Kinder beschafti-
gen. Die Sache ist tUckisch: Denn wer frdumt nicht
von der SUBe ohne SUnde oder von der zarten Wurst
mit weniger Fette Oder zur Abwechslung Tomoffel mit
K&se aus Chimosin und gestreifte Petunien zum
Abendbrot?

Neben Expertinnengesprdchen ist auch der Besuch
eines Saatgutherstellers und eines Okohofes geplant.

Quelle: Angebot des DGB/VHS-Kurses, Nr. 15006, flr
alleinerziehende Frauen und Manner in Grémitz, Marz
1994, eine Veranstaltung der Weiterbildung Hamburg e.V.

Krebs vom Gengemise?* Soll man sich da noch wundern,
dalR Versuchsfelder zerstort werden, wo wir sehen wol-
len, ob das, was im Labor und im Gewdachshaus tUberpruft
worden ist, sich in der Kleinflachenanbauung wirklich be-
wahrt? Gewil3, es sind oft nur kleine Aktivistengruppen.
Das tieferliegende Problem besteht jedoch darin, dal3 die
Bevdlkerung insgesamt die betroffenen Landwirte nicht
unterstiitzt und dalR bei vielen Leuten das Unrechtsbe-
wuldtsein fehlt, wenn Felder vernichtet werden und der
Schutz des Eigentums nur noch auf dem Papier steht. Es
handelt sich hier nicht um Kavaliersdelikte, die in einem
Rechtsstaat noch toleriert werden kdnnten.

107



Eine andere Schlagzeile jener Zeitung: ,Gennahrung — hort
auf mit dieser Panik®. Hier ist ,Bild* dem Glauben aufge-
sessen, man brauche die Menschen nur zu informieren,
und dann werde sich in wesentlichen Dingen ihre Mei-
nung andern. Das ist weit verbreitet, aber immer falsch.
Vor einem Jahr kam erstmals transgene Soja in den deut-
schen Markt und wurde von den Olmiihlen zu Schrot und
zu Ol verarbeitet. Gleichzeitig hat Monsanto — das Bio-
tech-Unternehmen, das diese ,Roundup-ready” genannte
Bohne entwickelt hat — ein Werbeunternehmen damit be-
auftragt, die Menschen aufzuklaren und so dem transge-
nen Soja Akzeptanz zu verschaffen. Das Werbeunterneh-
men hat sehr gut gearbeitet und wirklich Wissen vermit-
telt. In regelmaiigen Umfragen hat sich gezeigt, daf? die
Information beim Adressaten wirklich angekommen ist.
Waéhrend die Leute zuerst nur die transgene Anti-Matsch-
Tomate, amerikanisch ,Flavr Savr®, kannten, wuf3ten sie
allmahlich auch viel tber transgenes Soja. Aber obwohl
sich ihr Wissen erheblich vermehrt hatte, anderte sich die
Antwort auf die entscheidende Frage nicht: ob die Men-
schen denn bereit seien, solche Produkte zu kaufen? Der
Grad der Ablehnung ist, aller Aufklarung zum Trotz, prak-
tisch unveréandert geblieben. Mit diesem Phanomen mus-
sen wir uns auseinandersetzen.

Es steht aulRer Zweifel, daf} wir heute, verninftig einge-
setzt, gentechnische Methoden brauchen. Auch in der
Landwirtschaft — etwa um Pflanzen gegen bestimmte Un-
krautvernichter resistent zu machen, Stichwort ,Basta“.
Auch hier gibt es jede Menge falscher Informationen.
Breitbandherbizide wie Basta sind eben gerade keine 6ko-
logischen Zeitbomben. Im Gegenteil: Sie werden relativ
rasch zu CO- also Kohlendioxyd —, zu Ammoniak und

zu Phosphat abgebaut und haben in dieser Hinsicht enor-
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me Vorteile gegentber herkdmmlichen Mitteln. Es ist ver-
mutlich keine gewagte Prognose, dal3 auch der 6kologi-
sche Landbau in einigen Jahren, wenn sich das alles beru-
higt hat, transgenes Saatgut benutzen wird. Das ist gar
keine Frage. Aber was wir in der nachsten Zeit brauchen
ist glaubwurdige Information, die den Burger nicht tber-
fordert, sondern erst einmal fur Transparenz sorgt und
damit auf Dauer auch Akzeptanz herstellt.

Zu dieser Information gehort unabdingbar auch die Kenn-
zeichnung transgener Produkte. Die Lebensmittelwirt-
schaft tut sich damit schwer. In der Sache informieren
will sie nattrlich, aber sie hat Probleme damit, dafd viele
eigentlich eine Kennzeichnung der moralischen Qualitat
der Produkte erwarten. Hier muf3 sich wohl jeder an die
Brust klopfen und sein eigenes zwiespaltiges Verhaltnis
zur Innovation zugeben. Es geht uns ja nicht nur mit der
Gentechnik so, sondern zum Beispiel auch im beruflichen
Alltag: Hier akzeptieren wir, dafd3 wir immer starker mit
technischen Innovationen konfrontiert werden, auch wenn
wir mit den Jingeren und deren viel besserem Verstand-
nis dieser technischen Innovation kaum noch mithalten
kénnen. Aber wir akzeptieren notgedrungen, aus Wettbe-
werbsgrinden. Aber in der Privatsphare, zu Hause, am
Wochenende flichten wir ins Gegenteil: verdrangen die
Gegenwart, werden konservativ und trdumen von den
Strukturen unserer Kindheit, weil wir uns da extrem wohl-
fuhlen. Der Bruch zwischen Akzeptanz und Ablehnung
liegt, glaube ich, manchmal in uns selbst.

Die Diskussion um die Gentechnik ist noch lange nicht zu
Ende. Sie wird sich aller Erfahrung nach beruhigen, weil
sich zeigen wird, daR Angste und Ablehnung keine sachli-
che Grundlage haben. Weder birgt die Gentechnik riesige
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Risiken, noch gibt sie irgendwelche Heilsversprechen ab.
Sie ist eine Querschnittstechnologie, die dazu beitragt, die
Wettbewerbssituation von Unternehmen, von Saatgutern,
von Landwirten zu verbessen — national wie international,
und nicht auf dramatische Weise, sondern eher langsam.
Aber das Schaf Dolly lehrt uns, daf3 wir die Diskussion
besonnen fiihren sollten. Es ist nicht lange her, daf3 jeder
Biologe gesagt hat, es sei undenkbar, einen Zellkern aus
einer Adulte, also einer ausgewachsenen Zelle, her-
auszunehmen — dazu noch aus einer Kultur von Milliarden
von Zellen — und in eine entkernte Eizelle einzusetzen, um
ein geklontes Lebewesen zu zlchten. Und wenn, dann
wurde es nach drei Tagen sterben. Nun, Dolly ist gerade
vor 14 Tagen geschoren worden, natirlich vom Weltmei-
ster im Schafescheren. Die Wolle ist fiir wohltatige Zwek-
ke versteigert worden, die Aktien von Dollys ,Mutterfir-
ma"“ sind gestiegen und lan Wilmuth, der dabei fihrende
Wissenschatftler, ist einer der begehrtesten Redner, die es
weltweit gibt. Denn alles, was mit Dolly zusammenhangt,
ist fur die Tierziichtung extrem wichtig, und das ist eines
der groRten Zukunftsgebiete. Aber zugleich wird deutlich,
daR wir — bei aller Vorteilhaftigkeit der Gentechnik — die
Diskussion daruber fihren mussen, wie wir mit unserer
Humanitat umgehen wollen. Seit Dolly ist klar, daf3 wir an
dieser Frage nicht vorbeikommen, und auch im Sinne zu-
kunftiger Generationen mussen wir sie diskutieren. Denn
mit dem Embryonenschutzgesetz ist es nicht getan, Ver-
bote alleine helfen nicht. Menschen wollen nicht Verbote,
sondern brauchbare Antworten auf ihre Fragen. Und wir
Wissenschatftler schulden sie ihnen.
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Die wirtschaftliche Bedeutung
der Zukunftstechniken

Erich HauRRer

Die Industrie in Deutschland und in den anderen européi-
schen Landern ist seit geraumer Zeit einem harten Wett-
bewerb ausgesetzt. In den vergangenen Jahren multe
hingenommen werden, dald ganze, friher blihende Indu-
striezweige notleidend wurden oder ihre Tatigkeit einstel-
len mufB3ten, weil sie nicht mehr wettbewerbsfahig waren
oder die Bereitschaft fehlte, sich dem harteren Wettbe-
werb zu stellen. Vor allem fehlte allzu oft der Mut, neue
technische Gebiete zu erschlieen und Ergebnisse von
Forschung und Entwicklung in neuen Produkten oder Ver-
fahren anzuwenden. So kam es, dal3 die Industrie in den
traditionellen Industrielandern mehr und mehr auf die klas-
sischen Gebiete der Technik von gestern zurtickgedrangt
wurde und damit auch auf Produkte, die zunehmend viele
Lander mit vergleichbarer Qualitdt zum halben Preis her-
stellen und anbieten kénnen. Um dann noch einigermal3en
mithalten zu kénnen, wird allzu haufig die vermeintlich
einfachste Losung gewahlt, namlich die Verlagerung der
Produktion in eben diese Billiglohnlander.

Es sollte auch deutlich erkannt werden, dal3 dieser Wett-
streit zwischen den traditionellen Industrieldndern und den
aufstrebenden Volkswirtschaften in Osteuropa, Stdameri-
ka und Asien um Marktpositionen und Marktanteile noch
lange nicht seinen Hoéhepunkt erreicht hat, sondern sich
eher noch im Anfangsstadium befindet. Vor allem in den
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asiatischen Landern — und nicht zuletzt in China — steht ein
gewaltiges Potential technisch-naturwissenschatftlicher In-

telligenz zur Verfigung, das zunehmend an Selbstvertrauen
gewinnt und sich in industriellen Produkten entfaltet.

Die daraus erwachsenden Probleme treffen fur alle heuti-
gen Industriel&nder in gleicher Weise zu. Nur die Reaktio-
nen auf diese Herausforderung sind unterschiedlich.

Auch in Deutschland wird zwischenzeitlich erkannt, daf? die
schwere Krise unserer Wirtschaft nicht nur voriibergehend
ist. Das dadurch entstandene grol3e Problem unserer Zeit,
die Erhaltung vorhandener und die Schaffung neuer Arbeits-
platze, kann nicht durch Gesetze, Verordnungen, Standort-
programme oder Bundnisse geldst werden. Es erscheint auch
illusorisch, daf3 eine Volkswirtschaft von der Grolenordnung
Deutschlands nur oder auch nur vorwiegend durch Dienstlei-
stungen sinnvoll Uberleben kdnnte. Wir brauchen unveran-
dert eine produzierende Industrie, die durch technisch hoch-
wertige Produkte auf Dauer international wettbewerbsfahig
ist. Es mufd auch endlich einmal erkannt werden, daR® alle
Ubrigen drangenden Probleme unserer Zeit — von der Misere
unserer Kranken- und Rentenversicherung bis zur Schieflage
offentlicher Haushalte — im engen ursachlichen Zusammen-
hang mit der bedriickenden Arbeitslosigkeit in unserem Lan-
de zu sehen sind. Statt durch Reformen der verschiedensten
Art an den Symptomen zu basteln, sollte endlich einmal der
Versuch unternommen werden, die dafiir mal3gebenden Ur-
sachen zu bereinigen.

Bei den Fachleuten aus Wissenschaft und Wirtschaft hat
sich im Zusammenhang mit den dabei zu |I6senden Proble-
men die an sich naheliegende Erkenntnis durchgesetzt,
daR allein Innovationen helfen kénnen, die Wettbewerbs-
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fahigkeit der hochentwickelten Industrielander und damit
auch den dort vorhandenen Wohlstand zu sichern.

Mit der auch von Politikern haufig im Munde gefiihrten
Zauberformel ,Innovation* werden allerdings die unter-
schiedlichsten Vorstellungen in Verbindung gebracht. Es
ist deshalb klarzustellen, daf3 in dem hier interessierenden
Zusammenhang von dem engeren Begriff der technischen
Innovation im Sinne der zugigen Anwendung von Erfin-
dungen und aus Forschung und Entwicklung hervorgegan-
genen technischen und naturwissenschaftlichen Ergebnis-
sen in neuen fortschrittlichen Produkten und Verfahren
die Rede sein soll. Damit ergeben sich als zwingende
Voraussetzungen volkswirtschaftlich unbedingt notwendi-
ger Innovationsmaflnahmen:

— das Vorliegen verfuigbarer Erfindungen und Ergebnisse
technischer und naturwissenschatftlicher Forschung,

— die unternehmerische Bereitschatft, in Forschung und
Entwicklung zu investieren und daraus hervorgehende
Ergebnisse und Erfindungen in neuen Produkten und Ver-
fahren zur Anwendung zu bringen, und

— die Bereitstellung von Risikokapital, um den erhdhten
Kapitalbedarf flr diesen Prozel3 zu decken oder die
Grundung von Unternehmen zur Durchfuhrung von In-
novationsmafinahmen zu finanzieren.

Bei Beurteilung der Innovationsfahigkeit unserer Industrie
und ihrer Wettbewerbsfahigkeit im internationalen Ver-
gleich, aber auch bei der Sicherung ihrer zukunftigen In-
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novationskraft kommt dem Patentwesen eine Schlissel-
funktion zu. Es entspricht der in allen heute hochentwik-
kelten Industrielandern absolut gesicherten Erfahrung, dai3
das Patentwesen durch die Gewahrung des Rechts zur
ausschlie3lichen Verfligung uber den geschitzten Gegen-
stand einer Erfindung, vor allem aber auch durch die Mog-
lichkeit des Zugangs zu neuester technischer Information
erfinderische Aktivitdten anreizt und den Fortschritt der
Technik beschleunigt.

Im Zusammenhang mit dem hier interessierenden The-
menkreis erscheint aber wichtiger, da Schutzrechte fir
technische Erfindungen unabdingbare Voraussetzung fir
die Umsetzung neuer technischer Ergebnisse und Erkennt-
nisse in konkurrenzfahige neue Produkte oder Verfahren
sind, also fir Innovationsmafinahmen. Es bedarf ndmlich
regelmafig hoher Investitionen, um neue technische Er-
gebnisse zur Serien- und Produktionsreife voranzutreiben,
die Fertigung vorzubereiten und die entsprechenden Pro-
dukte oder Verfahren auf dem Markt einzufiihren.

Der Anteil der Ausgaben fir Forschung und Entwicklung
liegt nach realistischer Einschéatzung der Industrie bei gro-
Ren Unternehmen zwischen finf bis zehn Prozent, bei
kleinen Unternehmen zwischen 25 und 35 Prozent des
Gesamtaufwands, der fUr die Gestaltung eines neuen Pro-
dukts oder Verfahrens von der ersten Idee bis zur Markt-
reife entsteht. Daraus folgt, dal3 ein sehr hoher Investiti-
onsaufwand von 65 bis 95 Prozent erforderlich ist, um
eine fertige Erfindung zur Serienreife weiterzuentwickeln
und in einem marktfahigen Produkt oder Verfahren anzu-
wenden. Die damit zwangslaufig verbundenen Risiken
kénnen nur getragen werden, wenn das Produkt oder Ver-
fahren vom Schutz der zur Anwendung gelangten Erfin-
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dung umfal3dt wird. Nur dann besteht namlich die Gewil3-
heit, dal3 man sich wenigstens wéhrend eines angemesse-
nen Zeitraumes exklusiv auf dem Markt bewegen kann
und nicht durch gleichartige Erzeugnisse von Wettbe-
werbsteilnehmern bedréangt wird, die das fertige Ergebnis
nur nachahmen muf3ten, deshalb auch nur einen Bruchteil
der Entwicklungskosten aufzuwenden hatten und dann
auch billiger anbieten kénnen.

In diesem Zusammenhang sollte noch einmal ganz klar
gesagt werden, dafd die Inanspruchnahme nicht geschutz-
ter Erfindungen und das Kopieren von fremden Produkten
oder Verfahren vielleicht unanstandig sein mag, durch die
Rechtsordnung aber nicht untersagt ist, wenn man von
dem seltenen Fall der ,sklavischen Nachahmung* absieht.
Dies gilt im ubrigen auch uneingeschrankt fur die Ergeb-
nisse aus wissenschaftlicher Forschung und Entwicklung.

Man kann also davon ausgehen, dal3 neue technische oder
naturwissenschaftliche Ergebnisse nur dann in praktische
Technik umgesetzt, also fur Innovationsmafinahmen in
Anspruch genommen werden kénnen, wenn entsprechen-
de technische Schutzrechte ausschlie3lich zur Verfigung
stehen. Patente erweisen sich damit gleichzeitig als we-
sentliche Instrumente flr Technologie- und Innovations-
management.

Die Innovationskraft einzelner Unternehmen und ganzer
Volkswirtschaften ist also im engen Zusammenhang mit
den jeweils verflgbaren technischen Schutzrechten zu se-
hen. Bei zunehmender Harte des Wettbewerbs zwischen
einzelnen Unternehmen und ganzen Volkswirtschaften
werden Patente nicht mehr nur als Instrumente im Wett-
bewerb eingesetzt, sondern gelangen mehr und mehr auch
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als Waffen fur die Aufbereitung, Eroberung und Siche-
rung inlandischer und auslandischer Markte zur Anwen-
dung. Betrachtet man das Geschehen in den einzelnen
grofRen konkurrierenden Volkswirtschaften in Europa,
Asien und Amerika, so sind durchaus strategische Zige
erkennbar, die zur Abgrenzung und Sicherung ganzer
Technologiebereiche eingesetzt werden.

Dald in diesem Kampf um zukinftige Positionen, der seit

einigen Jahren voll im Gang ist, Deutschland und auch

seine europaischen Nachbarn im Vergleich zu den Japa-
nern und Amerikanern unterentwickelt sind, beweist zu-

nachst der Blick auf den jeweils inlandischen Patentmarkt.

Aus der Zahl der von Anmeldern aus dem eigenen Land
zum Patent angemeldeten Erfindungen, den Inlandsanmel-
dungen, ergeben sich namlich recht zuverlassige Anhalts-
werte Uber das zur Verfigung stehende Innovationspo-
tential einer Volkswirtschaft und Uber das vorhandene

Tauschpotential, wenn es um den haufig unvermeidlichen
Zugang zu fremder Technologie geht.

Erstens Betrachtet man das niichterne Zahlenwerk der

Patentstatistik, dann mufR der Eindruck entstehen, daf es
um das verwertbare Erfindungspotential in Deutschland

und auch in anderen europdischen Landern im Vergleich

zu unseren scharfsten Konkurrenten auf dem Weltmarkt

nicht zum besten bestellt ist.

Wahrend in den Jahren des stirmischen wirtschaftlichen
Aufschwungs bis einschlie3lich 1955 jahrlich nicht unter

40.000 und bis einschlie3lich 1967 nicht unter 37.000 in-
landische Patentanmeldungen eingingen, waren in den fol-
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genden Jahren die Inlandsanmeldungen bis zu einem
Tiefststand von 29.166 im Jahr 1980 rucklaufig. In den
80er Jahren ist die Zahl der inlandischen Patentanmeldun-
gen mit jahrlich rund 32.000 Anmeldungen stabil geblie-
ben. Ab 1990 ist ein Anstieg der Inlandsanmeldungen zu
verzeichnen. 1996 wurden immerhin 42.925 Patentanmel-
dungen von Inlandern eingereicht, wobei die neuen Bun-
deslander mit 2.831 beteiligt waren.

In Frankreich werden jahrlich etwa 12.500 und im Verei-
nigten Konigreich etwa 20.000 Inlandsanmeldungen regi-
striert.

Waéhrend in Deutschland bis zum Jahr 1953 uber 80 Pro-
zent der Anmeldungen aus dem eigenen Land kamen,
ging dieser Anteil erstmals im Jahr 1963 auf unter 60
Prozent zurtick, hielt sich dann bis 1978 gesichert bei 50
Prozent und ist seit 1978 auf knapp 35 Prozent im Jahr
1990 zurtickgegangen. Ursache fiir diese Tendenz war
nicht nur der schon erwahnte Rickgang der Inlandsan-
meldungen, sondern vor allem die stetig ansteigende An-
zahl der Anmeldungen von Auslandern, die zunehmend
Deutschland nicht nur als leistungsstarken technischen
Konkurrenten, sondern auch als wohlha benden Markt
erkannten. Dabei wird vor allem von der Méglichkeit Ge-
brauch gemacht, Gber das Europaische Patentamt Patent-
anmeldungen einzureichen, die in Deutschland Wirkung
entfalten. Von den beim Européischen Patentamt im Jahr
1996 eingereichten 62.025 Patentanmeldungen mit Wir-
kung in Deutschland kamen allein 18.391 aus den USA
und 11.126 aus Japan, die zusammen 47,6 Prozent aller
europaischen Anmeldungen ausmachen. Der leichte An-
stieg des Anteils der Inlandsanmeldungen auf knapp uber
40 Prozent in den letzten Jahren beruht nicht zuletzt auf
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den kontinuierlich zunehmenden Anmeldungen aus den
neuen Bundeslandern. Es ist nur zu hoffen, dalR dieser
Teil Deutschlands sich moéglichst rasch wirtschaftlich er-
holen und so in der Lage sein wird, den an sich zu erwar-
tenden Zuwachs von jahrlich mindestens 8.000 inlandi-
schen Patentanmeldungen zu verwirklichen.

ZweitensIn den Vereinigten Staaten von Amerika wurde
die zunéchst ebenfalls ricklaufige Tendenz der Inlandsan-
meldungen mit einem Tiefpunkt von 59.391 Anmeldungen
inlandischer Herkunft im Jahr 1983 in den folgenden Jah-
ren umgekehrt: 1995 wurden 126.843 Inlandsanmeldun-
gen verzeichnet, die sich damit mehr als verdoppelt ha-
ben. Diese Entwicklung war eine deutliche Reaktion der
amerikanischen Wirtschaft auf die invasionsartigen Pa-
tentaktivitdten japanischer Anmelder auf dem amerikani-
schen Patentmarkt. Zwischen 1975 und 1992 stiegen die
japanischen Anmeldungen beim US-Patentamt von 8.566
auf 38.135 (1994 36.148).

Japanische Anmelder steigerten dadurch ihren Anteil am

US-Patentmarkt nicht nur von 8 Prozent auf Gber 20 Pro-

zent, sondern besetzten ganze Technikbereiche, vor allem
auf einigen Feldern der Mikroelektronik.

Die durch den Ansturm der Japaner aufgeschreckte ame-
rikanische Industrie steigerte ihre inlandischen Anmelde-
aktivitaten im Verlauf weniger Jahre um mehr als 100
Prozent. Diese Entwicklung wurde sicher auch dadurch
gefordert, dald zunachst durch vorlaufige und ab 1987
durch endgultige gesetzliche Regelungen alle patentamtli-
chen Gebuhren fur selbstandige Erfinder, mittelstandische
Unternehmen und gemeinnitzige Organisationen auf die
Halfte ermaRigt wurden. Durch diese MaRnahmen wurde
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ein gewaltiges inlandisches Anmelderpotential aktiviert.
Jedenfalls konnte die amerikanische Industrie den japani-
schen Ansturm abwehren und ihren Inlandsanteil, der 1975
noch bei 64 Prozent lag und bis Mitte der 80er Jahre
schnell zuriickging, in den letzten Jahren bei 60 Prozent
stabilisieren.

Drittens Im Vergleich dazu ist die Entwicklung der inl&n-
dischen Anmeldungen in Japan seit Jahren Uberaus dyna-
misch verlaufen: Die Zahl der Inlandsanmeldungen stieg
von 213.238 im Jahr 1981 auf 334.600 im Jahr 1995;
allerdings ging im gleichen Zeitraum die Zahl der inlandi-
schen Gebrauchsmusteranmeldungen von 197.663 auf rund
90.000 zurick. Daraus ergeben sich aber gleichzeitig
Ruckschlisse auf die Selbsteinschatzung des Werts in Ja-
pan entstandener Erfindungen. Der Inlandsanteil liegt in
Japan bei tber 90 Prozent aller Anmeldungen.

Viertens Ein vergleichbar aggressives Patentverhalten von
Japanern und Amerikanern ist im Ubrigen auch auf ande-
ren zukunftstrachtigen Markten festzustellen, wobei — mit
Ausnahme Chinas — die Amerikaner jeweils die starkste
auslandische Anmeldergruppe darstellen und das japani-
sche Vorbild, Marktpositionen im Ausland durch Patent-
anmeldungen vorzubereiten und Marktanteile zu sichern,
perfekt nachahmen. Dies gilt nicht nur fir die europai-
schen Lander, in denen die Amerikaner mit nahezu 30
Prozent aller beim Europaischen Patentamt eingereichten
Patentanmeldungen vertreten sind, sondern auch in allen
osteuropdischen und asiatischen Landern.

Zum Beispiel haben in China 1996 amerikanische Anmel-

der 4.601 Erfindungen zum Patent angemeldet, japanische
Unternehmen reichten 7.137 Patentanmeldungen ein und
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deutsche Anmelder kamen mit 1.777 Anmeldungen weit

abgeschlagen auf den dritten Platz (Frankreich 866, Ver-
einigtes Konigreich 564, Niederlande 585 und Schweden
318). Dem entspricht auch der Anteil deutscher Anmel-

der an den von 1985 bis 1995 erteilten chinesischen Pa-
tenten: Deutschland 2.064, USA 6.064 und Japan 7.355.

Funftens Uber Jahre hinweg erschien insbesondere die
Entwicklung der Anmeldeaktivitaten in Deutschland auf
klassischen Gebieten der Hochtechnologie beunruhigend.
Wahrend auf diesen Gebieten in Deutschland und in den
europaischen Nachbarlandern eine deutliche Stagnation
auf niedrigem Niveau festzustellen war, deuteten in den
USA und Japan stetig steigende Anmeldungszahlen auf
eine dynamische Entwicklung hin.

Auch auf diesen, Uber lange Jahre vernachlassigten Ge-
bieten der Hochtechnologie scheint sich in Deutschland
eine Art Trendwende abzuzeichnen. Jedenfalls scheint auf
allen dafir wesentlichen Gebieten die Stagnation oder gar
ricklaufige Entwicklung Gberwunden zu sein, wenn auch
der Abstand zu den USA und Japan unverandert erheb-
lich und beunruhigend ist. Immerhin sind in der Zeit von
1992 bis 1996 die deutschen inlandischen Patentanmel-
dungen im Bereich der digitalen Rechen- und Speicher-
technik kontinuierlich von 996 auf 1.725 angestiegen; im
gleichen Zeitraum stieg die Zahl der in den USA verof-
fentlichten gepriften Patente von 3.217 auf 7.233, wah-
rend in Japan ein Rickgang von 53.849 auf immerhin
noch 36.020 Patentanmeldungen zu verzeichnen war. Ahn-
lich verlief die Entwicklung im Bereich der Halbleitertech-
nik mit einem Anstieg von 571 (1992) auf 897 Patentan-
meldungen in Deutschland (1996); die Vergleichswerte in
den USA von 1.900 (1992) auf 2.738 erteilte Patente
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(1996) und in Japan von 31.377 (1992) auf 19.894 (1996).
Vergleichsweise starke Positionen hélt die deutsche Indu-
strie im eigenen Land auf dem Gebiet Kommunikations-
technik mit 2.787 Patentanmeldungen im Jahr 1996 (USA
6.379 erteilte Patente, Japan 33.391 Patentanmeldungen),
MeR- und Priftechnik 3.703 Patentanmeldungen (USA
4.835 erteilte Patente, Japan 21.750 Patentanmeldungen)
und Kraftfahrzeugtechnik mit 6.123 Anmeldungen (USA
3.081 erteilte Patente, Japan 20.463 Patentanmeldungen).
Unverandert schwierig ist dagegen die Lage in den Berei-
chen Burodruck- und Burokopiertechnik, Biotechnologie
und Gentechnik.

SechstensZusammenfassend kann also festgestellt wer-

den, dal3 in den letzten Jahren in Deutschland wieder
verstarkte Bemihungen im Gange sind, die Ergebnisse
von Forschung und Entwicklung durch Patente zu sichern
und so die Grundlagen fir verstarkte Innovationsmafinah-
men zu schaffen. Allerdings ist unverandert ein erhebli-

cher Abstand zu unseren wesentlichen Konkurrenten ge-
geben, die nicht nur alles unternehmen, ihre heimischen
Markte durch Patente abzuschotten, sondern auch ein
deutlich anderes Verstandnis hinsichtlich der Bedeutung
technischer Schutzrechte im internationalen Wettbewerb
zeigen.

Beunruhigend ist in Deutschland aber auch, dal’ Ergebnis-
se von wissenschaftlicher Forschung und Entwicklung an
den Hochschulen und bei GroR3forschungseinrichtungen
nicht ausreichend durch Patente geschitzt werden und so
fur Innovationen nicht zur Verfiigung stehen. Nach den
Erkenntnismoglichkeiten des Patentamts erscheinen Hoch-
schullehrer selten oder nie als Anmelder von Patenten,
allenfalls werden sie gelegentlich als Erfinder oder Miter-
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finder in Anmeldungen der Industrie benannt. Und von
den 612.639 Inlandsanmeldungen, die in den Jahren 1975
bis 1996 insgesamt veroffentlicht wurden, entfielen ledig-
lich 6.618, also 1,08 Prozent, auf die staatliche Grol3for-
schung, das sind die 15 grof3en Forschungseinrichtungen
und alle Institute der Max-Planck-Gesellschaft und der
Fraunhofer-Gesellschaft. Verglichen mit den erheblichen
Forschungsmitteln, die fiir die GroR3forschung in Deutsch-
land immer noch zur Verfligung stehen, handelt es sich
dabei um eine recht magere Ausbeute.

Auch insoweit ist ein deutlicher Unterschied zu den USA
und Japan zu erkennen, wo einzelne Universitaten tber
erhebliche Lizenzeinnahmen verfiigen. In Deutschland
wird nur zbégernd erkannt, daf3 das notwendige Zusam-
menwirken von Wissenschaft und Wirtschaft nicht statt-
finden kann, wenn Ergebnisse von Forschung und Ent-
wicklung nicht durch Patente gesichert werden. Es sind
zwischenzeitlich zwar Bemuhungen im Gange, dem abzu-
helfen. Vorerst fehlen aber in aller Regel die fur ein
zweckgerichtetes Verhalten erforderlichen Haushaltsmit-
tel und vor allem die notwendige Sensibilisierung fur den
Patentschutz bei Wissenschaftlern und Forschern. Denn
an deutschen Universitaten ist es unendlich schwierig, ein
Lehrangebot auf den Gebieten des gewerblichen Rechts-
schutzes zu organisieren, um wenigstens eine Sensibilisie-
rung fir die Bedeutung gewerblicher Schutzrechte bei all
denen zu erreichen, die in ihren Berufen davon Gebrauch
machen mufiten. Auch insoweit ist ein deutlicher Unter-
schied zu nahezu allen anderen Landern feststellen, die an
den Universitaten gezielt Patentfachleute heranziehen.

SiebtensWie eng die Wechselwirkung zwischen Patent-
aktivitaten und wirtschaftlichem Geschehen ist, beweist
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am besten das amerikanische Beispiel. Nachdem seit 1984
die Zahl der inlandischen und auslandischen Patentanmel-
dungen amerikanischer Anmelder rasant anstieg, haufen
sich mit der entsprechenden zeitlichen Verzégerung die
Erfolgsmeldungen amerikanischer Industrieunternehmen;
den Amerikanern ist es nicht nur gelungen, Rickstéande
auf vielen Gebieten der Hochtechnologie wettzumachen,
sondern eine weltweite Spitzenposition zu erlangen. Aller-
dings mul} in diesem Zusammenhang auch gesagt wer-
den, dal3 in den USA ein nationaler Ehrgeiz geweckt wer-
den konnte und ein gemeinsames Ziel von Wirtschaft und
Politik darin besteht, eine weltweit fihrende Industrienati-
on zu sein.

Betrachtet man die Entwicklung in Deutschland wéhrend
der letzten Jahre, so sind zumindest Ansétze fir eine ver-
gleichbare Entwicklung zu erkennen, auch wenn wir von
einer Verdoppelung der inlandischen Patentanmeldungen
weit entfernt sind. Es muf3 aber auch erkannt werden,
daf’ das durch Patente gesicherte Innovationspotential sich
erst im Verlauf von einigen Jahren wirtschaftlich auswir-
ken wird. Es entspricht einer gesicherten Erfahrung, daf3
vier bis sieben Jahre vergehen, bis eine zum Patent ange-
meldete Erfindung in neuen Produkten oder Verfahren
zur Anwendung gelangt. Vor uns liegt also noch eine
Durststrecke von einigen Jahren, bis das angewachsene
Innovationspotential Wirkung entfalten und zur Schaffung
von Arbeitsplatzen beitragen wird. In diesem Zusammen-
hang kann aber nicht oft genug gesagt werden, dal3 der
Erfindergeist in Deutschland unverandert in Uberreichem
Mafe vorhanden und fruchtbar ist. Es wird also vor allem
darum gehen, in unserem Land verfligbare Erfindungen
und Ergebnisse von Forschung und Entwicklung ziigig um-
zusetzen, das vorhandene Innovationspotential zu nutzen,
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um wirtschaftlich zu gesunden und Arbeitsplatze zu schaf-
fen.

v

Das Bewuf3tsein um die Bedeutung erfinderischer Lei-
stungen fir das wirtschaftliche Geschehen ist in Deutsch-
land seit zu langer Zeit schon abhanden gekommen. Da-
bei ist es den technisch-naturwissenschaftlich kreativen
Kraften in diesem Land zu verdanken, dafld Deutschland
Uber Jahre hinweg weltweit eine Spitzenposition auf vie-
len Gebieten der Technik und der Naturwissenschaften
behaupten konnte, und daf} nur dadurch die Grundlagen
fur fortschrittliche und auf dem Weltmarkt wettbewerbs-
fahige Produkte und Verfahren geschaffen wurden, die
einen beispiellosen Wiederaufbau und allgemeinen Wohl-
stand ermdglichten. Das heute verblassende Wirtschafts-
wunder beruhte in erster Linie auf naturwissenschatftli-
chen und technischen Leistungen und auf unternehmeri-
scher Initiative und Risikobereitschaft. Dies waren die
Voraussetzungen dafir, daf mit innovativen Produkten
und Verfahren Markte erobert und behauptet werden
konnten, dalR Arbeitsplatze geschaffen und erhalten wer-
den konnten und Uber viele Jahre hinweg Vollbeschéafti-
gung fast selbstverstandlich war.

In der politischen Diskussion werden heute zwar lauthals
Innovationen gefordert, um die dréngenden Probleme un-
serer Zeit bewadltigen zu kdénnen. Von den technischen
und naturwissenschaftlichen Urhebern fortschrittlicher
Technik und naturwissenschaftlicher Erkenntnisse ist je-
doch selten oder nie die Rede, obwohl sie die fir Innova-
tionen unerlallichen Voraussetzungen schaffen muissen.
Politiker schmiicken sich zwar gerne mit der Nahe zu
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erfolgreichen Sportlern, die Anerkennung technischer und
wissenschaftlicher Leistungen erschopft sich jedoch in al-
ler Regel in gelegentlichen Lippenbekenntnissen. Wie
waére es sonst zu erklaren, dal 1989 die zutreffend als
staatliche Anerkennung erfinderischer Leistungen emp-
fundene Steuervergunstigung fur die Einkinfte aus der
Verwertung von Erfindungen bei selbstéandigen und ange-
stellten Erfindern sang- und klanglos beseitigt wurde. Und
es war ein muhsamer Weg, bis der Bundesprasident den
~Zukunftspreis" fur herausragende technische und inno-
vative Leistungen in Bewegung brachte und damit der
jahrelang erhobenen Forderung nach dem ,vergessenen
Nobelpreis* fiir ingenieurwissenschaftliche Leistungen
nachkam.

In &hnlicher Weise werden unsere technisch-kreativen
Menschen in vielen Bereichen der Industrie vernachlas-
sigt. Statt technischem Sachverstand und der dadurch er-
moglichten Begeisterung fir moderne Technik sind in den
Fuhrungsetagen unserer Industrie vorwiegend oder aus-
schlieBlich Managerqualitaten gefordert. Folgerichtig sind
Begriffe wie Gewinnmaximierung, Return on Investment
und Shareholder Value heute das wichtigste Credo in un-
serer Wirtschaft. Dagegen werden neue technische Er-
kenntnisse und Ergebnisse von Forschung und Entwick-
lung grundsatzlich mit MiBtrauen bedugt und begegnen
einer Vielzahl von Vorbehalten, auch wenn ihr techni-
scher und wirtschaftlicher Wert ohne weiteres erkennbar
waére. Allzu haufig sieht man sich dann allenfalls veran-
laRt, durch Studien, Gutachten und Obergutachten den
Nachweis zu fuhren, dal3 ein instinktives Mil3trauen gegen
neue Technik im Einzelfall begrindet ist. Vor allem sind
von diesem Verhalten selbstéandige Erfinder betroffen, aus
deren Bereich unverandert herausragende technische Lei-
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stungen hervorgehen. Es wird dann eher als Zumutung
empfunden, wenn ein Aul3enstehender zu Ergebnissen ge-
langt, die von hochqualifizierten Spezialisten im eigenen
Unternehmen trotz jahrelanger Bemihungen nicht erkannt
wurden. Und wenn dann tatsachlich ein solches Ergebnis
Ubernommen wird, ist man mit hohem Personalaufwand
bemdiht, den Anteil des eigentlichen Urhebers am wirt-
schaftlichen Ergebnis so gering wie moglich zu halten. Es
kann deshalb nicht verwundern, dal bei den ,Einzelerfin-
dern“ eine deutliche Neigung festzustellen ist, ihre Erfin-
dungen in Japan oder den USA anzubieten, weil sie dort
mehr Unbefangenheit gegenliber neuen technischen L6-
sungen und auch eine fairere Behandlung erwarten kon-
nen.

Dazu einige Beispiele:

— Der Unternehmer Alexander Faller, der sich in Nieder-
bayern mit 25 Mitarbeitern mit der Konstruktion und
Produktion von vorwiegend landwirtschaftlich nutzba-
ren Geraten befafdt, entwickelte auf eigene Kosten und
mit hohem personlichen Einsatz das Prinzip des Rotati-
ons-Hubschraubers, bei dem das RickstoRprinzip fir
den Antrieb der Rotorblatter genutzt wird. Diese Kon-
struktion ist einfach und verspricht erhebliche techni-
sche und wirtschaftliche Vorteile; es kann angenommen
werden, dal’ ein Hubschrauber dieser Bauart im Ver-
gleich zu einem traditionellen Hubschrauber weniger als
die Halfte kosten wiirde. Ein deutscher Hubschrauber-
hersteller betrachtete diese neue, konstruktiv weit aus-
gereifte ldee mit Mil3trauen, erklarte sich aber bereit,
eine Studie anzufertigen, wenn daftr 1,8 Millionen Mark
bereitgestellt werden kdnnen. Und dann geschah in
Deutschland tber Jahre hinweg nichts mehr.
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Vor einiger Zeit erfuhren Amerikaner von der Verwirk-
lichung dieses fortschrittlichen Prinzips und veranlal3-
ten eine Einladung nach Washington. Alexander Faller
erhielt im Pentagon Gelegenheit, sein neues Fluggerat
einer hochkaratigen Gesprachsrunde vorzustellen, an der
sich tber mehrere Stunden hinweg der Minister person-
lich beteiligte. Es besteht nunmehr die Hoffnung und
auch das Risiko, daf} dieses neue Prinzip in den USA
verwirklicht wird und wir eines Tages Produkte und
Technologie zuriickkaufen missen.

Ahnlich verhalt es sich mit der ,Elektronischen Hoch-
druckeinspritzung*, die im Ingenieurbtiro von Reinhold
Ficht in Kirchseeon bis zur Serienreife entwickelt wur-
de. Es war trotz jahrelanger intensiver Bemihungen in
Deutschland nicht mdglich, die einschléagige Industrie
dafur zu interessieren; auch das weltweit fihrende Un-
ternehmen auf dem Gebiet der Kraftstoffeinspritzung
gab eine lapidare Begriindung dafir, dal3 dieses Prinzip
keine wirtschaftliche Bedeutung habe. Zwischenzeitlich
wurden zunéchst Entwicklungslizenzen an ein amerika-
nisches Unternehmen vergeben, das nun auch Lizenz-
nehmer fir die Herstellung und Gesellschafter des deut-
schen Entwicklungsunternehmens ist; dem Vernehmen
nach haben die Amerikaner fur die Weiterentwicklung
und Vorbereitung der Fertigung um die 50 Millionen
Dollar investiert.

Der auf einem ganz anderen Gebiet tatige Unterneh-
mer Michael Zoche in Miinchen entwickelte einen Die-

sel-Flugmotor, der durch seine einfache Bauart, vor al-
lem durch ein sagenhaftes Leistungsgewicht von 400
Gramm pro PS Uberzeugende Vorteile aufweist. Das
Uber Jahre hinweg ohne staatliche Férderung vorange-
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triebene Forschungs- und Entwicklungsvorhaben fuhrte
zu einem Ergebnis, das weltweit einzigartig ist. Abgese-
hen von einer Vielzahl von Hindernissen, die das Zulas-
sungsverfahren tber Jahre verzdgerten, konnten deutsche
Hersteller auch durch einen erwarteten Jahresumsatz
von mehr als 200 Millionen Dollar nicht tiberzeugt wer-
den, diesen Motor in ihre Produktpalette aufzunehmen.
Gleichzeitig wurde der Erfinder Michael Zoche in Ame-
rika mit offenen Armen empfangen und erhielt verlok-
kende Angebote, falls er bereit sein sollte, seinen Motor
in den USA zu produzieren. Bisher hat er diesen An-
fechtungen widerstanden und ist immer noch bemiiht,
seine Erfindung in Deutschland zu verwirklichen.

— Ein wissenschaftlich hochqualifizierter Arzt mit biologi-
scher Zusatzqualifikation entwickelt in eigener Initiati-
ve und auf eigene Kosten eine erfolgversprechende The-
rapie gegen Krebs, deren Nachteil offensichtlich darin
besteht, dal3 sie nicht nur wirksam ist, sondern auch zu
einem Bruchteil der Kosten fiir eingefuhrte und ,wis-
senschaftlich anerkannte" Therapieformen zur Verfi-
gung steht. Die Folge ist, dal er vielfachen und wohlor-
ganisierten Anfeindungen seiner Berufskollegen ausge-
setzt ist und unsere notleidenden Krankenkassen sich
weigern, Kosten fir diese Therapie zu Ubernehmen oder
Zu erstatten. Man behauptet, diese Therapie sei nicht
wirksam, weigert sich aber beharrlich, den Nachweis
der Wirksamkeit zur Kenntnis zu nehmen und fachkun-
dig zu Uberprifen. Man wirft ihm vor, seine Therapie
als geheimes Wissen zu bewahren und dartber nichts
zu veroffentlichen; gleichzeitig ist aber keines der eta-
blierten Fachbléatter bereit, auch nur ein Wort zu verof-
fentlichen. Seit Jahren wurde dieser Arzt in eine Viel-
zahl von Gerichts- und Verwaltungsverfahren verstrickt,
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wohl in der Hoffnung, ihn auf diese Weise mundtot ma-
chen zu kdnnen und ihn auf Dauer in seiner an sich se-
gensreichen Tatigkeit zu behindern. Abgesehen von den
wirtschaftlichen Schéaden, die dem Gesundheitswesen
entstehen und moglicherweise vermeidbar wéaren, spielt
vor allem aber eine Rolle, da’ Tausenden von hoffnungs-
los Kranken eine zugangliche Therapie vorenthalten oder
verweigert wird. Zwischenzeitlich versuchen aber auch
andere etablierte und ,wissenschaftlich anerkannte*
universitare und aul3eruniversitare Forschungseinrich-
tungen, diesen Weg zu beschreiten, der wiederum im
Ausland unbefangener und positiver bewertet wird.

Zusammenfassend kann man feststellen, daR technisch

und naturwissenschaftlich kreative Menschen von Politi-
kern und Managern weitgehend als vernachlassigbare
Grolien behandelt und gelegentlich eher als Iastig empfun-
den werden. Wahrend bei unseren hartesten Konkurren-
ten auf dem Weltmarkt gemeinsame Bemihungen von
Politik und Wirtschaft unternommen werden, technische
Kreativitat zu fordern und unternehmerische Risikobereit-
schaft zu unterstiitzen und so technischen Urhebern das
Erfolgserlebnis der Verwirklichung ihrer Ideen zu vermit-
teln, fihlen sich deutsche Wissenschaftler und Erfinder
verkannt und verlassen.

\Y,

Es ist also unerlalich, dal3 auch bei uns wieder ein erfin-
der- und innovationsfreundliches Umfeld geschaffen wird
und MalRnahmen getroffen werden, durch die Forscher,
Wissenschaftler und Erfinder motiviert und bei ihrer fur
das Gemeinwohl bedeutsamen Arbeit unterstitzt werden.
Es missen aber auch Mittel und Wege gefunden werden,
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wie die vielfach beklagte Innovationstragheit der deut-
schen Industrie tberwunden werden kann.

Es fehlt auch keineswegs an Rezepten, wie unserer Notla-
ge auf den verschiedensten Gebieten abzuhelfen sei. Wir
reden von Aufholjagd bei den Gebieten der Hochtechnolo-

gie, von Doppelstrategien unter Einschlufd der Erschlieung
neuer Technologiefelder und trdumen von alten Zeiten, als
wir auf vielen Gebieten noch Spitzenpositionen einnahmen.

Nur gehandelt wird nicht! Bedenkentrager und Partei- und

Verbandsinteressen verhindern sinnvolles Handeln.

Es besteht auch kein Grund zu Ubertriebenem Optimismus,
daf? die schon heute gegebene Notlage unseres Landes An-
la3 zu schnellem Handeln geben konnte. Denn seit vielen
Jahren ist nichts geschehen, obwohl schon seit Anfang der
80er Jahre aus vielen Anzeichen erkennbar war, dal3 das
eintreten wird, was heute der Fall ist. Schon damals waren
namlich deutliche Gewitterwolken am Horizont zu erkennen.
Es war die Zeit, als die Technikakzeptanz-Diskussion einen
gewissen Hohepunkt erreicht hatte, Sinn und Nutzen des
technischen Fortschritts in Zweifel gezogen wurden, Null-
wachstum eine ideale Vorstellung war und elektronische
Bauelemente als Job-Killer gebrandmarkt wurden. Gleichzei-
tig war aus der stetig sinkenden Zahl der inlandischen Pa-
tentanmeldungen, insbesondere auf den Gebieten zukunfts-
orientierter Technologiefelder die abnehmende Innovations-
fahigkeit der deutschen Wirtschaft abzulesen, und die seit
1974 rapid angestiegene Zahl der Arbeitslosen ndherte sich
schon im Jahr 1982 der 2-Millionen-Grenze.

Die nun ebenfalls schon seit Jahren erkennbare Handlungs-

und Entscheidungsunfahigkeit politischer und wirtschaftlicher
Entscheidungstrager gab vor genau zwei Jahren Anlal3, ,\Vor-
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schlage zum Handeln zur Starkung der deutschen Wirt-
schaftskraft und zur dauerhaften Sicherung von Arbeitsplat-
zen“ zu verdffentlichen, die von der Férderung und Unter-
stiitzung technisch-kreativer Menschen Uber Innovationsfor-
derung bis zu Anreizen fur die Bereitstellung von Risikokapi-
tal reichten. Auf die in guter Absicht erfolgte Vorabinforma-
tion der politischen Spitze dieses Landes durch Ubersendung
eines Manuskripts dieser Vorschlage wurde in einem freund-
lichen Brief mitgeteilt, dal? bei uns eigentlich alles in Ordnung
sei und kein Handlungsbedarf bestehe, die Vorschlage aber
fur alle diejenigen von Interesse sein durften, die mit diesen
Problemen befal3t seien. Tatséchlich fuhrten diese Vorschla-
ge zu keinerlei Reaktionen, nicht einmal zu Diskussionen
Uiber den einen oder den anderen der Vorschlage.

Statt endlich die Ursachen zu bekampfen, werden weiter-
hin vielféltige Anstrengungen unternommen, die Sympto-
me zu kurieren, frei nach dem Motto: ,Seitdem wir das
Ziel aus den Augen verloren haben, haben wir unsere
Anstrengungen verdoppelt* .

Wir leben in einem Land, in dem Hunderte von Staatsan-
waélten und Steuerfahndern Banken durchsuchen und im
Prinzip harmlose Birger zu Kriminellen gestempelt wer-
den, weil uns nichts einféllt, um Anreize fur die Ruckfih-
rung von Hunderten von Milliarden sogenannten Fluchtka-
pitals zu schaffen — etwa indem den Beteiligten Straffrei-
heit zugesichert wird, wenn ein bestimmter Prozentsatz
als BulRe bezahlt und das so zuriickgewonnene Kapital
sinnvoll fir Innovationen zur Verfliigung gestellt wird.

Wir haben eine Regierung, die Hunderte von Fahndern

auf Berliner Baustellen schickt, um den illegalen Einsatz
von Arbeitskraften festzustellen, weil sie als Bauherr um-
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fangreicher BaumalRnahmen offensichtlich nicht in der
Lage ist, durch vertragliche Vereinbarungen sicherzustel-
len, dal3 das entsprechende Verhalten der Auftragnehmer
nicht stattfinden kann. Bei uns werden ebenfalls im Prin-
zip harmlose Birger mit FulR3fesseln und in Handschellen
in den Gerichtssaal gefuhrt, gleichzeitig ermahnen wir aber
andere Lander, Menschenwirde und Menschenrechte zu
achten.

Wir beklagen die mangelnde Mobilitat von Arbeitnehmern

in unserem Land, ziehen aber gleichzeitig die Steuer-
schraube bei den Reisekosten so an, daR die Kosten nicht
mehr gedeckt sind und den Betroffenen die Lust an Mobi-
litat vergeht.

Wir fordern private Initiativen bei der Alterssicherung,
weil das Rentensystem nicht mehr hinreichend leistungs-
fahig sein wird, beginnen aber gleichzeitig eine Diskussion
Uber die Besteuerung von Ertragnissen bei Lebensversi-
cherungsvertragen.

Wir verbreiten die Vision vom zukinftigen Arbeitsplatz in
der eigenen Wohnung und beschranken gleichzeitig die
Geltendmachung von Kosten des hauslichen Arbeitszim-
mers.

Und die Opposition fordert lauthals eine Steigerung der
Massenkaufkraft, um die Binnenkonjunktur anzukurbeln,
gleichzeitig wird aber Unsicherheit und Angst vor der Zu-
kunft verbreitet und dadurch verhindert, dal3 verfigbare
Geldmittel in den Konsum flie3en.

Betrachtet man dieses ganze Verhalten, so muf3 der Ein-
druck entstehen, dal3 bei uns mit absoluter Konsequenz
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nur noch das Gegenteil von dem verwirklicht wird, was
eigentlich als richtig erkannt wurde.

VI

Nach dem erst vor wenigen Tagen veroffentlichten Er-
gebnis der Einschatzung des Weltwirtschaftsforums der
Rangfolge der wettbewerbsfahigsten Lander der Erde
liegt Deutschland unter Berilicksichtigung aller malRgeben-
den Kriterien auf Platz 25, weit hinter den USA, Kanada,
Neuseeland, Schweiz und GrofRbritannien auf den Platzen
3 bis 7, aber immer noch vor Agypten und China auf den
Platzen 28 und 29. Es muf3 also méglichst bald alles unter-
nommen werden, um die Innovationskraft unserer Wirt-
schaft und damit ihre internationale Wettbewerbsfahigkeit
zu starken und so vorhandene Arbeitsplatze zu sichern
und neue Arbeitsplatze zu schaffen.

Wir brauchen daher vor allem Erfindungsreichtum, um im

eigenen Land die fur neue Produkte und Verfahren un-
verzichtbaren Grundlagen zu schaffen. Es ist deshalb in
erster Linie notwendig, kreative Menschen — Forscher,
Wissenschaftler und Erfinder — mit allen verfligbaren Mit-

teln zu unterstlitzen, sie zu fordern und nicht zuletzt ihr
Ansehen in der Gesellschaft zu festigen. Vor allem aber
missen wir ihnen das Erfolgserlebnis der Verwirklichung

ihrer Ideen im eigenen Land ermdglichen und ihnen eine
faire Behandlung zukommen lassen.

Daran hat es bei uns viel zu lange gefehlt. Die dadurch
bei vielen Naturwissenschaftlern und Technikern hervor-
gerufene Verdrossenheit findet einen deutlichen Nieder-
schlag in der Uber Jahre hinweg auf niedrigem Niveau
stagnierenden Zahl der inlandischen Patentanmeldungen.
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Es kann deshalb als erster Silberstreifen am Horizont be-
trachtet werden, dafd — wie schon erwahnt — im Jahr 1996
die Zahl der inlandischen Patentanmeldungen, die 1980
bei einem Tiefststand von 29.000 lag, auf nahezu 43.000
angestiegen ist und auch auf den Gebieten der Hochtech-
nologie wieder steigende Tendenz festzustellen ist.

Es ist aber auch unerlaflich, die durch Patente gesicher-
ten Ergebnisse von Forschung und erfinderischen Leistun-
gen in neuen und fortschrittlichen Produkten anzuwenden.
Dazu gehort vor allem der unternehmerische Mut, neue
Produkte und Verfahren zu entwickeln und dafir Nach-
frage zu erzeugen, also Markte dafiir zu schaffen. Statt-
dessen ist es heute weitgehend Ublich, zuerst die Frage zu
stellen, ob Uberhaupt ein Markt vorhanden ist, und dann zu
versuchen, mit ebenfalls vorhandenen Produkten und hau-
fig unter Inanspruchnahme fremder Technologie einen
Anteil an diesem Markt zu erobern. Mit groRem Mif3trau-
en beobachte ich auch die Neigung deutscher Industrieun-
ternehmen, sich auf die ,Kernbereiche” ihrer Produkte
zurlickzuziehen, statt sich neuen Gebieten der Technik zu
widmen und sie fur ihre zukinftige industrielle Betatigung
zu erschliel3en.

Es ist deshalb kontraproduktiv und beédngstigend, wenn
unsere Industrie in den letzten Jahren dazu Gbergegangen
ist, auf den verschiedensten Gebieten Forschungsaktivita-
ten ins Ausland zu verlagern und dafiur Milliardenbetrége
zu investieren. Ich habe das sichere Gefiuihl, dal3 daflr
nicht nur Schwierigkeiten am Forschungsstandort Deutsch-
land mafigebend sind, wie es bei bio- und gentechnischer
Forschung nur zu lange der Fall war. Vielmehr entsteht
der Eindruck, dal gelegentlich auch das Vertrauen in die
eigene technische und naturwissenschaftliche Leistungs-
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fahigkeit fehlt und tUberhaupt Ergebnisse aus Forschung
und Entwicklung dann mehr gelten und leichter akzeptiert
werden, wenn sie aus dem Ausland kommen. Und bei uns
stehen dann Tausende von hochqualifizierten Naturwis-
senschaftlern und Technikern auf der Strafl3e. Der so ver-
ursachte Rickgang der privaten Forschungsaufwendun-
gen von ursprunglich 2,5 Prozent des Bruttosozialprodukts
auf 2 Prozent ist in der Tat alarmierend und signalisiert
einmal mehr, daf wir nicht in der Lage sind, nach unserer
besseren Einsicht zu handeln.

Dabei investieren wir hohe Milliardenbetrage fir das, was
bei uns fir ,Lebensqualitat‘ gehalten wird, in Urlaub und
Freizeit, in aufwendige Larmschutzverbauungen und nicht
zuletzt in einen Umzug in Luxus nach Berlin mit Prestige-
bauten und Museen. Wer dann gleichzeitig im Rahmen
von Haushaltskirzungen auch die Mittel fur Forschung
und Entwicklung kirzt, handelt in unserer Situation ein-
deutig schuldhaft. Dies gilt in gleicher Weise auch fir die
Wirtschaft, die Milliardenbetrége fir Sportsponsoring aus-
gibt und bei Personaleinsparungen in aller Regel die Ra-
senmahermethode auch bei den Forschungsabteilungen
anwendet, um das Prinzip der Gewinnmaximierung (vor-
Ubergehend!) in Vollendung zur Anwendung zu bringen.

Wir sind also auf dem besten Weg, unsere Zukunft buch-
stablich zu verfrihstiicken, statt unsere Zukunft zu si-
chern. Wir miissen endlich auch insoweit eine Art Wende
schaffen. Es ist dabei nicht allein mit dem ,Ruck” getan,
den der Bundesprasident anmahnt. Wir missen endlich
handeln und die noch in Uberreichem Mafle vorhandenen
Kréfte an technischer und naturwissenschaftlicher Krea-
tivitdit mobilisieren und wieder zu Hochstleistungen an-
spornen, um wirtschaftlich tberleben zu kdnnen und politi-
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sche Stabilitat zu sichern. Dies bedarf der konstruktiven
Zusammenarbeit aller Kréfte unserer Gesellschaft, die ih-
ren eigenen Schrebergarten einmal vergessen missen.
Statt standig nur Hiobsbotschaften zu verbreiten und Angst
und Schrecken vor der Zukunft, Panik und Pessimismus
zu erzeugen, sollte endlich gehandelt und ein Weg aufge-
zeigt werden, der aus unserer Notlage herausfuhrt. Um
die Zukunft zu meistern, muf3 irgendwie auch Licht am
Ende des Tunnels erkennbar sein.

Notwendig ist aber auch ein Umdenken der Gesellschaft
selbst, die statt hysterischer Reaktionen gegeniber dem
technischen Fortschritt die daraus erwachsenden Vorteile
erkennen mul3, ohne die Nachteile zu vernachlassigen. Es
ist aber auch eine innere Umkehr unserer Gesellschaft
notwendig, die erkennen muf3, daf3 auch die bestmdgliche
Erfillung einer Aufgabe Lebensqualitdt bedeutet, dal
Verzicht, Opferbereitschaft und Pflichterfillung unver-
zichtbare Voraussetzungen sind fir die Geltendmachung
von Rechten und Ansprichen. Gelegentlich sollten wir
uns auch das Wort aus dem Koran ins Gedachtnis rufen,
das wie folgt lautet: ,Gewil3, Allah, der einzige Gott, an-
dert die Lage eines Volkes nicht, ehe sie nicht selbst das
andern, was in ihrer Seele ist" (Sure 13, Vers 12).

Die Zeit drangt, es ist namlich nicht mehr funf vor zwolf
und unsere Situation ist ernster als allgemein bekannt ist.
Wir missen jetzt handeln oder uns damit abfinden, dal3
Deutschland in durchaus absehbarer Zeit selbst wieder
Billiglohnland sein wird und wir wieder aus Not erfinde-
risch sein missen.
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Die zivilisatorische Evolution und der
Common sense.
Uber die Zukunft der Aufklarung.

Hermann Lubbe

Common sense — das ist nicht nur ein beildaufiges Wort in
unserem englisch angereicherten Neudeutsch. Common
sense — das ist vielmehr, in seiner neuzeitlich vorrangigen
Bedeutung, ein Begriff frihaufgeklarter Demokratietheo-
rie zumal im westeuropéischen frihen 18. Jahrhundert. Es
handelt sich um einen Begriff dessen, was man, wenn
nicht als gleichverteilt, so doch als gemeinverteilt unter-
stellen muf3, wenn man allgemeine Mitwirkungsrechte Be-
troffener an den politischen Beratungs- und Entschei-
dungsprozessen plausibel begriinden kdnnen will. Com-
mon sense — das ist ein Begriff jener gemeinen burgerli-
chen Urteilskraft, Uber die, sozusagen, jeder Billy Smith
ebenso verfugt wie die Lords oder gar der Erzbischof von
Canterbury.

Erst bewédhrtermalien funktionstiichtiger Common sense
stiftet in demokratisch verfaten Gemeinwesen Vertrau-
en in die Potenz der Politik zur Findung des Richtigen,
Zukunftsfahigen und gemeinhin Zumutbaren in Entschei-
dungsverfahren, die die Legitimitat des kraft verbindlicher
Entscheidung zu gemeiner Geltung Erhobenen nicht auf
den irresistiblen Anspruch héherer Einsicht, auf Wahrheit,
stitzen, sondern auf Mehrheit. Mehrheit als Legitimitats-
grund dessen, was fir alle gilt —: sie setzt das Vertrauen
in die Zumutbarkeit der Mehrheitsentscheidungen fir die
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jeweils unterlegenen Minderheiten voraus, und in lang-
fristig bewéhrten Erfahrungen der Ruckbindung aller Be-
teiligten an gemeinsinnsfahige Orientierungen und Regeln
ist dieses Vertrauen begriindet.

Was soll es heil3en, dafd der in seiner in demokratischen
Systemen unentbehrlichen Funktion insoweit skizzierte
Common sense in modernen Gesellschaften von Funkti-
onsverlusten bedroht sei? Das wird plausibel, wenn man
den mit dem Leben in modernen Gesellschaften unver-
meidlicherweise verbundenen Bestand fortschreitender
Erfahrungsverluste ins Auge fal3t. Was meint ,Erfah-
rungsverluste“? Das vergegenwartigt man sich am besten
vor dem Hintergrund einiger elementarer Daten aus unse-
rer Wirtschafts- und Sozialgeschichte.

Bei unseren Wirtschafts- und Sozialhistorikern lernen wir,
daf3 vor dem eigentlichen Beginn industriegesellschaftli-
cher Evolutionen in jener neuen Ara der Technik, fur die
in metonymischer Verkiirzung die Dampfmaschine stehen
mag, vor gut zweihundert Jahren also, auch bei uns zwi-
schen siebzig und achtzig Prozent aller Menschen in der
Urproduktion, zumeist in der Landwirtschaft oder auch in
weniger bedeutsamen Urproduktionszweigen, in der Fi-
scherei zum Beispiel, tatig waren. Zu spatrousseauisti-
scher Romantisierung des einfachen Lebens in den vor-
wiegend agrarisch gepragten Zivilisationsepochen besteht
wenig Anlaf3. Allein schon der Blick auf die damalige
durchschnittliche Lebenserwartung, die weniger als die
Halfte der heutigen betrug, dirfte einen in solchen Lob-
preisungen zurtickhaltend machen. Zur Vorzugsseite des
Lebens damals gehoérte es freilich, da’ die Uberwiegende
Mehrzahl der Menschen eine hdchst anschauungsgesat-
tigte, lebenserfahrungsbewahrte Beziehung zu den realen
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Bedingungen ihrer physischen und sozialen Existenz un-
terhielten. Mit leichter Emphase kann man das auch so
ausdricken: Sie kannten das Leben. Wirtschaftlich ent-
sprach dem eine hochgradige Autarkie selbst in Lebens-
bedingungen, in bezug auf die heute im Regelfall an Aut-
arkie schlechterdings nicht mehr zu denken wére. Selbst
die Wasser- und Energieversorgung liel3 sich damals in
den kleinen, zumeist an Familien gebundenen wirtschaftli-
chen Einheiten intern sicherstellen. In Lebensverbringung
gespiegelt bedeutet das: Marktgange, wo man sich der
Hervorbringungen der Arbeit anderer zu bedienen hat,
waren hochst selten; zwei oder drei solcher Marktgange
im Jahr, zumeist bei den Kirchtagen, gentigten.

Vor dem Hintergrund dieser Kontrastskizze wird evident:
Noch nie hat eine Zivilisationsgenossenschaft lebenser-
fahrungsmaRig ihre Lebensbedingungen weniger verstan-
den als unsere eigene. Gewil3 sind wir heute wie nie
zuvor Eigner mannigfach differenzierter Fachkompeten-
zen, aber eben doch auf einem anderen Gebiet als unser
Nachbar oder Kollege. Auch ist das kulturell verfigbare
Wissen wie nie zuvor umfangreich, und es wachst immer
noch, und zwar exponentiell.

Um so groRer wird die Disproportionalitat unserer subjek-
tiven Rezeptionskapazitaten einerseits und der verflgba-
ren Information Gber die Welt, in der wir leben, anderer-
seits, und aus dieser Disproportionalitét resultiert wach-
sende Angewiesenheit auf Vertrauen. Wie in keiner Zivi-
lisationsepoche zuvor sind wir in unserer heutigen auf Ver-
trauen angewiesen, und zwar in der wohlbestimmten Be-
deutung des Vertrauens in die Verla3lichkeit der Leistun-
gen des uns jeweils benachbarten Fachmanns. Dal3 die
historisch beispiellosen Leistungen unserer Medizin gar
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nicht an den Mann zu bringen waren, wenn sie nicht,
Uberwiegend, vertrauensvoll angenommen wurden, ist aus
seiner individuellen modernen Lebensverbringung jeder-
mann evident. Aber auch die schon eher spezialistische
Benutzung, zum Beispiel, des Taschencomputers durch
den Statiker setzt Vertrauen voraus. Von den Ergebnis-
sen der Betatigung des fraglichen Gerats hangt, in der
Lange der Zeit, die Sicherheit von Millionen von Ver-
kehrsteilnehmern oder Burohausbenutzern ab. Nichtsde-
stoweniger verlafdt sich der fragliche Ingenieur, sozusagen
blind, auf die Ergebnisse der Betatigung dieses Geréts,
obwonhl er doch nur in Ausnahmefallen tGber die Kenntnis-
se der Mathematik oder gar der Physik der Vorgange
verfugt, die sich hinter der Deckplatte seines Taschen-
rechners abspielen. In einer Runde von primar geisteswis-
senschatftlich Gepragten darf man sogar unterstellen, dai3
auch die schlichteren Vorgange, die sich unter der Motor-
haube unseres Pkw verbergen, Uberwiegend Black box-
Charakter haben.

In der Zusammenfassung bedeutet das: Mit der Verwis-
senschaftlichung und Technisierung unserer zivilisatori-
schen Lebensvoraussetzungen gewinnen diese in wach-
sendem Mal3e Black box-Eigenschaften, und mit Vertrau-
en quittieren und kompensieren wir das. Indessen nimmt
die Zahl der Falle zu, in denen der gerade in modernen
Gesellschaften so sehr benotigte Vertrauenskitt bréckelig
wird. Das geschieht nicht zuletzt bei jenen Anhorungen,
die unsere Politiker technologiepolitischen GroRRentschei-
dungen aus gutem Grund voranzuschicken pflegen. Fach-
leute des ersten nationalen und internationalen Geltungs-
ranges werden gebeten, und wenn es dann vorkommt,
daR sie, anstatt mit Expertenmeinung von vertrauensbe-
grindender Einhelligkeit aufzuwarten, sich mit Anzeichen
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wachsender moralischer Erbitterung widersprechen, so
verbleibt dem Laienpublikum, also uns allen, nichts als
Urteilsenthaltung.

In der Bundesrepublik Deutschland haben wir aus den
Erfahrungen der Diktatur der Nationalsozialistischen Deut-
schen Arbeiterpartei die plausible, wenn auch wohl nicht
zwingende Konsequenz gezogen, dem Birger fast aus-
schlieB3lich Gelegenheit zur Wahl seiner politischen Repra-
sentanten zu geben, hingegen kaum Gelegenheit, Uber
Sachprobleme abzustimmen. Andere, zumal auch é&ltere
Demokratien kennen das verfassungsrechtliche Institut der
Abstimmung durchaus, machen reichlich Gebrauch von
ihm und das sogar in sehr komplexen wirtschaftlichen und
technologischen Sachfragen. Dabei ist, in unserem
Schweizer Nachbarland, von den Politologen eine Uber
langere ZeitrAume hinweg auffallig anwachsende Neigung
der Birger, ,nein“ zu sagen, registriert worden. Wie laf3t
sich das erklaren? Die Erklarung scheint mir zu lauten: Es
handelt sich bei diesem Nein nicht um das Nein der be-
grindeten Ablehnung — solche Grinde hatte man ja er-
fahrungsverlustbedingt gar nicht zur Verfiigung. Es han-
delt sich vielmehr um das Nein der Urteilsenthaltung unter
dem Druck der Erfahrung Uberforderter Urteilskraft zu-
mal in solchen Féllen, in denen auch die Fachleute ihrer-
seits sich uneins zeigen. Terminologisch kénnte man die-
ses Nein als das Moratoriums-Nein auszeichnen. Als sym-
ptomatisch fur diesen Bestand lieRe sich der Abstim-
mungsslogan einer politischen Gruppierung in den USA
zitieren: ,,Confused? Many are! When in doubt, play safe!
Vote No!“. Dieses Nein sicherheitshalber, bei Gberforder-
ter Urteilskraft mit schwindendem Vertrauen in Experten-
wissen gesprochen, a3t uns den Kern der sogenannten
Akzeptanzkrise erkennen. Es handelt sich hier um einen
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Vorgang, der sich weder durch Gut-Zureden noch durch
informationelle Aufklarung umdrehen lie3e. Auch wird er
nicht durch dramatisierende Medienberichterstattungen er-
zeugt, vielmehr allenfalls verstarkt. In der Zusammenfas-
sung bedeutet das: Moderne Industriegesellschaften sind,
erwiesenermalfden, in der Lage, hohe Grade zivilisatori-
scher Lebenskomplexitat und auch Anderungsdynamik in-
stitutionell und psychisch zu verarbeiten, aber nicht belie-
bige Grade solcher Komplexitat und Dynamik, und in Teil-
bereichen unseres gesellschaftlichen Lebens scheinen wir
in die Grenzbereiche einschlagiger Verarbeitungskapazita-
ten eingerlckt zu sein.

Mit der Aufzahlung weiterer, irreversibel wirkender Ursa-
chen beobachtbaren Einstellungswandels lief3e sich lange
fortfahren — von den Auswirkungen objektiv abnehmen-
der Zukunftsvoraussicht bis zu den Verunsicherungswir-
kungen, die es hat, wenn die Extension des Raums unse-
rer Informiertheiten Gber das, was uns betrifft, rascher
wachst als unsere komplementére politische, auch techni-
sche Handlungsmacht. Es ergabe das ein Bild der moder-
nen Industriegesellschaft, das uns um so dringlicher nach
einer Antwort auf die Frage verlangen liel3e, wieso sich
die moderne Industriegesellschaft, unbeschadet der beob-
achtbaren wachsenden emotionalen Distanz ihr gegentiber,
immer noch Uberwiegender Massenzustimmung erfreut.
Die Beantwortung dieser Frage hat leider das Mililiche,
trivial zu sein. Intellektuelle Funken lassen sich daraus gar
nicht schlagen; feuilletonfahig ist hier nichts. Aber wie so
oft, so hat auch in diesem Fall das Triviale, das heif3t das
kognitiv Uninteressante, lebenspraktisch fundamentale Be-
deutung. Kurz: Die unverandert Gberwiegende Massenzu-
stimmung, von der die moderne Industriegesellschaft ge-
tragen ist, beruht auf der Evidenz der Lebensvorzige die-
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ser Gesellschaft. Befreiung des Menschen vom physi-
schen Zwang niederdriickender Arbeit, Steigerung der
Produktivitat der Arbeit, dadurch Mehrung der Wohlfahrt,
durch Mehrung der Wohlfahrt Mehrung der sozialen
Sicherheit und tUber Mehrung der sozialen Sicherheit
Mehrung des sozialen Friedens — das alles hat Selbstver-
standlichkeitscharakter gewonnen, wird freilich gerade
deswegen, am ehesten von Daueraufenthaltern in
lebenserfahrungsverdiinnten schulischen und akademi-
schen Raumen, gern Ubersehen, und zwar insbesondere
dann, wenn man im Gbrigen noch die Vorzige des 6ffentli-
chen Dienstes flr sich in Anspruch nehmen kann, also um
die Sicherheit seines Arbeitsplatzes sich keine sonderli-
chen Sorgen zu machen braucht. Entsprechend wird man
auf Bekundungen expliziter Schatzung der aufgezahlten
Dinge am ehesten noch in einem Kulturmilieu stof3en, das
durch Traditionen der Arbeiter- und Gewerkschaftsbewe-
gung gepragt ist.

Die Dynamik des technischen Fortschritts verdankt sich

also der Evidenz der mit diesem Fortschritt verbundenen

sozialen, politischen und kulturellen Lebensvorziige. Der

Sinn dieses Fortschritts ist nicht im Nebel verschwunden.

Seine Ziele und Zwecke haben unverandert ihren jeder-
mann erkennbaren Ort auf der Gemeinplatzebene. Sie sind
zustimmungsfahig, ja zustimmungspflichtig geblieben.

Indessen: Die lebenspraktische Schatzung der Wohlfahrt
wéchst nicht parallel zum meRbaren Anstieg des Wohl-
fahrtsniveaus. Rascher als das Wohlfahrtsniveau steigt
unsere Empfindlichkeit gegeniber den Folgekosten der
Wohlfahrt. Zugleich gilt, daRR, je héher das Wohlfahrtsni-

veau steigt, unsere Anspriche an die Wohlfahrt ineins
raffinierter und differenzierter werden. Dieser elementare
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Zusammenhang, der sich bis in den politischen Lebenszu-
sammenhang hinein auswirkt, ging mir zum ersten Mal
auf, als ich aus gegebenem Anlal3 die ersten UNO-Um-
weltschutz-Konferenz, die 1972 in Stockholm stattfand, zu
kommentieren hatte. Bei dieser Gelegenheit war es, dal3
die Reprasentanten der westlichen Industriel&ander, aus gu-
tem Grund, die bereits beobachtbaren oder vermuteten
Okologischen Folgeschaden des Industrialisierungsprozes-
ses beklagten. Schliel3lich erhob sich ein Reprasentant
aus Schwarz-Afrika und erklarte sinngemaf: Eure Pro-
bleme mochten wir haben.

Die Geschichte hat ihre Evidenz: Von materieller akuter
Not befreit werden subtilere Wiinsche wach, und zugleich
scharft sich der Sinn fur prekare Langfristfolgen der eige-
nen Art zu leben. Man kann diesen Zusammenhang auch
unter Verwendung einer dkonomischen Kategorie aus-
driicken: Unsere Zivilisationsgenossenschaft macht Erfah-
rungen mit dem Grenznutzen des Fortschritts, der abzu-
nehmen scheint. Noch einmal anders ausgedrtickt heif3t
das: Mit der Hohe der Wohlfahrt sinkt der Wert zusatzli-
cher Steigerung der Wohlfahrt in ihrem tradierten Begriff.

Man vergegenwartige sich diese GesetzmaRigkeit durch
schlichte historische Vergleiche. London, zum Beispiel,
wurde als erste européische Stadt bereits im Zeitalter der
Fruhindustrialisierung zur Millionenstadt. Aus Hunderttau-
senden von Feuerstellen quollen die Gasrickstande ver-
brannter Kohle. Uberwiegend handelte es sich um billige,
also schwefelhaltige Kohle, die fur Verhittungszwecke
nicht geeignet war. Das brachte dann London tber Jahr-
zehnte hin jene winterlichen oder schon spatherbstlichen
Smoglagen ein, die, wenn sie Gber zehn, gar vierzehn Tage
anhielten, Tausende sehr alter oder auch sehr junger Men-
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schen, Kleinkindern namlich, das Leben kosteten. Heute
lebt man in London demgegeniber geradezu unter den
Bedingungen einer Sommerfrische, und nichtsdestoweni-
ger ist die Empfindlichkeit der Londoner gegenuber ver-
bliebenen oder auch neu hinzugetretenen Beeintrachtigun-
gen ihrer Lebenslage enorm gestiegen.

Den so exemplifizierten Effekt des Anspruchswandels und
der Anspruchssteigerung halte ich fur einen unvermeidba-
ren Effekt. Er hat den Charakter einer anthropologischen
Konstante, mit der man in Zeiten hoher Entwicklungsdy-
namik generell rechnen mul3. Gut zureden, Propaganda
gar, ist nicht geeignet, diesen Effekt wesentlich zu beein-
flussen. Man hat mit ihm zu rechnen, und zwar bis in den
politischen Lebenszusammenhang hinein.

Exemplarisch gilt das fur die Technologiepolitik. Die che-
mische Industrie einerseits und die kernenergieerzeugen-
de Industrie andererseits sind davon naheliegenderweise
in erster Linie betroffen. Die Verfahren der Planung, der
administrativen Genehmigung oder auch der juridischen
Entscheidung in Konfliktfallen ziehen sich in die Lange.
Der Abwehrdruck von Blrgerinitiativen nimmt zu. Die
Phanomene dessen, was man ,Betroffenheitsdemokratie”
genannt hat, breiten sich aus. Exemplarisch steht daflr
das seit den spaten achtziger Jahren betriebsbereite Werk
der Kernenergieerzeugung in Milheim-Karlich. Kraft ei-
nes Befehls des Bundesverwaltungsgerichts in Berlin bleibt
es aus dem Verkehr gezogen. Gegenklagen der Betreiber,
die das Werk guten Glaubens errichtet hatten, sind anhan-
gig. Die evidenterweise untragbaren 6konomischen Kon-
sequenzen solcher Vorgange haben, in der Schweiz, die
Betreiber des dort zunachst geplanten Kernenergiewerks
von Kaiseraugst veranlafit, es Uberhaupt aufzugeben. Die
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leidvolle 6sterreichische Geschichte, die sich mit dem Na-
men Zwentendorf verbindet, demonstriert uns dieselben
Zusammenhénge.

Strukturell analoge Vorgange sind bis in unsere vorstadti-
schen Wohnviertel hinein beobachtbar. Man erinnere sich
doch: Noch in den spaten fiinfziger Jahren gab es die
Zukunftsvision der autogerechten Stadt, und wir kennen
prominente Beispiele des Stadtebaus, die sich an dieser
Vision zu orientieren versuchten. Fir Hannover zum Bei-
spiel gilt das. Fir die heutige Lage ist statt dessen der
Neologismus ,Rickbau” signifikant. In den Bereichen vor-
stadtischen Wohnens heil3t das: Die Stral3en werden wie-
der verengt, in ihrer Mitte mit Griinstreifen ausgelegt, Na-
sen und Schwellen nehmen den Stral’en Uberhaupt die
Anmutungsqualitat von Verkehrswegen. Handelt es sich
um Schikanen? Es handelt sich um stral3enbauliche Ab-
wehrtechniken zur Reduzierung des Durchgangsverkehrs,
und die jeweiligen Anwohner fordern das betroffenheits-
demokratisch ein.

Man erkennt: Wohlfahrtsabhangig wachsen zugleich die
Potentiale der Zustimmung zu Falligkeiten 6ékologisch ori-
entierter Politik. In den moralischen Konsequenzen des
Zivilisationsprozesses wachsen der Politik genau diejeni-
gen Krafte zu, auf die sie angewiesen ist, um beim Blrger
fur die Kosten der Umweltpolitik Akzeptanz zu finden.

Die skizzierten Kompetenzverluste des Common sense
einerseits und der abnehmende Grenznutzen der Wohl-
fahrt andererseits begulnstigen Ubrigens verfassungs-
rechtspolitisch plebiszitdre Tendenzen. Fir das Personal-
plebiszit, das heif3t fir Formen der Direktwahl von Amts-
tragern, gilt das zumal — zum Beispiel in der Vorbildwir-
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kung, die die einschlagigen Bestimmungen in siddeutschen
Gemeindeverfassungen auf die Gemeindeverfassungspoli-
tik in norddeutschen Bundesléndern entfaltet. Aber auch
das Sachplebiszit breitet sich aus — zum Beispiel im Pro-
zel3 der Verfassungsgesetzgebung in den neuen Bundes-
l&andern. Diese plebiszitdren Tendenzen widersprechen nur
scheinbar unserer wachsenden Angewiesenheit auf das
Expertenurteil in der administrativen und politischen Hand-
habung sehr komplexer Systeme. Genau in den Fallen
namlich, wo sich das Expertenurteil der Kalkulierbarkeit
aus der Perspektive Common-sense-gefestigter gemeiner
Interessen entzieht, wird mit Vertrauensentzug reagiert,
und es erfolgt der Rickruf von Entscheidungskompetenz,
die an Reprasentanten delegiert war. Eben das setzt sich
in den Willen zum Plebiszit um.

Meine These ist: Es wird nicht viel nitzen, die fragliche
Neigung zum Plebiszit und die ineins damit sich ausbrei-
tenden mannigfachen Sonderinteressen als irrational zu
verschreien. Es handelt sich vielmehr um politische Effek-
te sich zivilisationsspezifisch ausbreitender Funktionsver-
luste des Common sense, die ich hier zu erlautern ver-
sucht habe. Die Erschwernisse in der administrativen und
politischen Handhabung komplexer Systeme sind als Ko-
sten zu betrachten, die wir flr die Lebensvorzige der
modernen Zivilisation aufzuwenden haben und die in eini-
gen Sektoren unserer Zivilisation rascher als deren Le-
bensvorziige zu wachsen scheinen.

Die insoweit skizzierten Folgelasten der Modernisierung
sind in allen modernen Industriegesellschaften zu beob-
achten. Fur Deutschland sind aber einige zusatzliche spe-
zielle Probleme charakteristisch, die es uns erschweren,
die Herausforderungen der zivilisatorischen Evolution kul-
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turell und politisch zu verarbeiten. Zu diesen historisch
erklarbaren deutschen Sonderproblemen gehdrt nicht zu-
letzt die Neigung zu einer moralischen Delegitimierung
marktwirtschaftlicher Ordnung. Zumal im Intellektuellen-
Milieu ist diese Neigung verbreitet. Es klingt in deutschen
Ohren eher befremdlich, daf3 das wirtschaftliche Handeln,
das allerdings an moralische und rechtliche Voraussetzun-
gen stets gebunden ist, auch als solches bereits eine mo-
ralische Bedeutung hat. Dal3 das so ist — das kann man
gerade am Fall der hartesten moralischen Herausforde-
rung der Marktwirtschaft eindrucksvoll zeigen, namlich
am Beispiel der 6kologischen Krise, die herunterzuspielen
sich durchaus nicht empfiehlt. Nun hat der grol3e Hans
Jonas im Blick auf die theoretischen Grundlagen des real
existent gewesenen Sozialismus gefunden, eigentlich mis-
se doch dieser Sozialismus von seinen Prinzipien her —
zum Beispiel vom Prinzip der Identitat der kollektiven und
individuellen Interessen her — in viel besserer Weise als
liberale Systeme in der Lage sein, den Prozel} der Zivili-
sation nitzlich und zugleich 6kologisch heilsam zu steuern.
Wir alle wissen: Das genaue Gegenteil ist der Fall gewe-
sen. Und fur diejenigen, die davon eine geringere An-
schauung haben, méchte ich das mit ein paar drastischen
Hinweisen deutlich machen. Im Jahr 1989, zur Zeit des
Falls der Mauer, die Deutschland so lange trennte, hatte
das groRRte Chemiekombinat in der DDR — das in Bitter-
feld mit etwa zwolf- bis vierzehntausend Arbeitsplatzen —
nur eine mechanische Reinigungsstufe aufzuweisen. Man
stelle sich das vor in bezug auf die Chemiegiganten
Hoechst, BASF oder Bayer! Die Elbe, nach Industrialisie-
rungsgraden mit dem Rhein durchaus vergleichbar, hatte
infolgedessen eine um das Siebzehnfache gréRRere
Schmutzfracht als der Rhein zu verkraften. Im privaten
Bereich war der Verbrauch des DDR-Burgers an Elek-
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troenergie um mehr als das |,3fache groRer als in West-
deutschland, und das bei ungleich geringerer Produktivitat
und Produktion und auch bei ungleich geringerer elektro-
technischer Installation der Haushalte. Fiur die Ubrigen
L&ander des ehemaligen Ostblocks gilt Analoges. Mit Hin-
weisen dieser Sorte konnte man endlos fortfahren. Wes-
halb aber war dieses System so leistungsunféhig zur Be-
waltigung der okologischen Krise? Meine Erklarung fur
diesen Bestand lautet: Das sozialistische System war
schon aus seinen ordnungspolitischen Pramissen heraus
unfahig, unsere naturalen Lebensbedingungen der 6kono-
mischen Rationalitat zu unterwerfen. Wenn man das so
formuliert — das System war unfahig, unsere naturalen
Existenzvoraussetzungen der 6konomischen Rationalitat zu
unterwerfen —, dann wird das mancher fir blanken Zynis-
mus halten. Und dennoch ist es die pure Wahrheit. Um
das zu erkennen, muf3 man sich nur vergegenwartigen,
was das Wort ,0konomisch® schon in seinem
alteuropéaisch-aristotelischen Ursprung besagt: ,0kono-
misch” heil3t ,haushélterisch®, und haushélterisch sollte
der Umgang mit knappen Gutern sein. Die Okonomisie-
rung schonungsbedurftiger Lebensbestande ist nichts an-
deres als die institutionelle Art, sie in ihrer Knappheit er-
fahrbar zu machen. Das ist es, was heute und morgen
fallig ist, und einzig im Rahmen marktwirtschaftlicher Ord-
nung laRkt sich das machen.

Die Verkennung der moralischen Bedeutung, die dem
marktorientierten wirtschaftlichen Handeln schon als sol-
chem eignet, wirkt sich bis heute sogar verfassungsrechts-
politisch aus, namlich in der verbreiteten Neigung, die libe-
rale Verfassungsordnung fur ordnungspolitisch neutral zu
halten. Man kann unter dem Druck der Erfahrungen, die
aus dem Zusammenbruch des real existent gewesenen
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Sozialismus resultieren, die Ineffizienz des Sozialismus
nicht gut leugnen, moéchte aber nichtsdestoweniger daran
festhalten, daf die freiheitliche Verfassungsordnung ge-
genlber dem Unterschied von Sozialismus und Marktwirt-
schaft indifferent sei. Auch dem mul3 man widerspre-
chen. Die Entwicklung liberaler Systeme laR3t sich gene-
rell durch die Tendenz der fortschreitenden Ausweitung
derjenigen Lebensbereiche charakterisieren, in bezug auf
die wir nicht wollen kénnen, daR sie politischer Entschei-
dung unterworfen werden — im liberalen System also de-
mokratischer Mehrheitsentscheidung. Von der Religions-
freiheit zur Koalitionsfreiheit: Immer sind diese Freiheiten
dadurch charakterisiert, da die Lebensbereiche, in wel-
chen wir diese Freiheit in Anspruch nehmen, dem politi-
schen Prozel} entzogen bleiben. Die entscheidende Frage
ist nun, ob auch die Freiheit der wirtschaftlichen Selbstbe-
stimmung eine den Menschenrechten zuzurechnende Frei-
heit sei oder nicht. Wir verfigen inzwischen tber die poli-
tischen Erfahrungen, die, anders als vor einem halben Jahr-
hundert, die Anerkennung wirtschatftllicher Selbstbestim-
mung als eine menschliche Grundfreiheit zwingend ma-
chen. Diese Erfahrungen bestehen in den Kosten — und
zwar in den moralisch unzulassigen Kosten —, die das
wirtschaftspolitisch illiberale System des real existent ge-
wesenen Sozialismus den Birgern auferlegt hat. Dieses
System hat zu einer ungeheuren Verschleuderung volks-
wirtschaftlicher Werte gefiihrt. Allein der Wertverlust
durch den Verfall der Bausubstanz — der 6ffentlichen wie
der privaten — erreicht im Gebiet der ehemaligen DDR
die Billionengrenze. Wie la3t sich das erklaren? Es ist
wiederum ein ordnungspolitischer Grundsatz, den man
dazu heranziehen muf3. Unsere modernen Lebensverhalt-
nisse sind viel zu komplex, als dal3 eine zentrale Planungs-
instanz allein schon aus organisatorischen Griinden in der
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Lage sein konnte, die Fulle der unerlal3lichen Informatio-
nen zu verarbeiten, auf die man sich mufte stitzen kon-
nen, um die Produktion und naturlich auch die Verteilung
bedarfsadaquat zu organisieren. Das ist organisationstech-
nisch und naherhin informationsverarbeitungstechnisch un-
moglich. Das erzwingt die Folgerung, daf3 die marktwirt-
schaftliche Ordnung, die allein diese Informationsverar-
beitungskapazitaten durch Freigabe des Rechts wirtschaft-
licher Selbstbestimmung zur Verfligung stellen kann, nach
Freiheitsgrundsatzen verfassungsrechtspolitisch zwingend
geboten ist. Anders ausgedriickt: Die zentrale Lenkungs-
wirtschaft, in der die Gesellschaft ihre Ressourcen ver-
geudet und auf Kosten kinftiger Generationen lebt, ist
menschenrechtswidrig.

Und noch ein letztes Problem sei aufgegriffen — das Pro-
blem der Vereinbarkeit von Freiheits- und Selbstbestim-
mungsansprichen einerseits und Anspriichen auf gewahr-
leistete soziale Sicherheit andererseits. Liberale mit einer
Spur sozialpolitischer Weltfremdheit haben sich immer
wieder einmal dartber irritiert gezeigt, daf3 die Menschen
in den hochentwickelten modernen Wohlfahrtsgesell-
schaften allen Umfragen zufolge gleichzeitig zweierlei
wollen: erstens eine Mehrung ihrer Freiheit und zweitens
— ebenso nachdriicklich — eine Mehrung ihrer sozialen
Sicherheit. Meine These lautet nun: Es wird erfolglos sein,
diese Anspriiche der Menschen auf soziale Sicherheit mit
dem Argument zuriickzuschrauben, dal3 sich letztlich nur
so die Freiheit des Individuums und die freiheitliche Le-
bensordnung erhalten und festigen lieRen. Erfolglos wéare
dieser Ansatz deshalb, weil wir wissen: Je sicherer wir
leben — und nie hat auch in sozialer Hinsicht eine Zivilisa-
tionsgenossenschaft sicherer gelebt als die unsrige —, mit
desto grolerer Intensitat richtet sich das Sicherheitsinter-
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esse auf die allenfalls noch verbliebenen Sicherheitsliik-
ken. Wenn das richtig ist, dann erkennt man die politische
Erfolglosigkeit jedes Versuchs, die Freiheiten und Selbst-
bestimmungsrechte auf Kosten der Sicherheit gewahrlei-
stenden Sozialordnung zu mehren. Das Programm muf3
ein ganz anderes sein. Es muf3 schlicht auch das Verhalt-
nis des Blrgers — wie der einschlagigen Institutionen — zu
den Voraussetzungen sozialer Sicherheit der 6konomi-
schen Rationalitat unterwerfen. Dieses Programm ist in
der Tat noch weitgehend unerfiillt. Hier ist noch sehr viel
zu tun.

Ich will das an zwei deutschen Beispielen verdeutlichen.

Das erste ist von marginaler Bedeutung, aber real. Das
zweite Beispiel ist von einer aul3erordentlichen GroRRen-
ordnung und ebenso real. Beide Beispiele haben zugleich
die Eigenschaft, dal3 sie in absehbarer Zeit wohl kaum
zum Programm der Politik in den westeuropaischen Lan-
dern werden konnten. Man ware lllusionist, wenn man

das fur moglich hielte.

Das erste Beispiel ist die Uberall in Europa verbreitete
Bezuschussung des Mensaessens - ein Beispiel, das sich
einem Professor aufdréangt. Mein Programm waére, diese
Bezuschussung generell zu streichen. Da wird jeder Sozi-
alpolitiker protestieren und fragen, ob denn die Studenten
nicht mehr billig essen sollen. Die Antwort muf3 lauten:
Sie sollen essen, und wenn sie die wirklichen Geste-
hungskosten ihrer Mensamahlzeiten nicht bezahlen kon-
nen, so mufd man ihre Stipendien erhéhen. Aber es sollte
in unserer komplex gewordenen Gesellschaft nicht mehr
erlaubt sein, den Studenten die Erfahrung und damit das
Wissen vorzuenthalten, was bei unserem Lohnniveau die
Herstellung eines so schlichten wirtschaftlichen Gutes, wie
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es ein Mensaessen ist, kostet. Alles andere ware ein An-
schlag auf die jungburgerliche Urteilskraft, soweit sie sich
Uber Kostenerfahrungen bildet.

Und nun das zweite, grof3e Beispiel aus dem Bereich der
gesetzlichen Krankenversicherung. Diese stammt in etli-
chen Landern aus paternalistischen Traditionen, die wir
alle kennen, und es ist nicht zuletzt ein Erbteil dieser Tra-
ditionen, dal3 diejenigen, denen das System der gesetzli-
chen Krankenversicherung zugute kommt, sozusagen sy-
stematisch frei von Kenntnissen seiner realen Kosten ge-
halten werden. Demgegentber stelle man sich vor, im
Rahmen der gesetzlichen Krankenversicherung muifRten
die Versicherten die entstehenden Kosten zunéchst selber
an die behandelnden Arzte und Krankenhauser abfiihren
— selbstverstandlich um sie dann spéater erstattet zu be-
kommen. Welche Bedeutung hatte das fur die Erweckung
eines Kostenbewuf3tseins! Welche Stiftung von Birger-
sinn geschahe so durch die Erfahrung von Knappheit!
Und wenn man sich dann noch vorstellt, es gelange, in die
gesetzliche Krankenversicherung ein Bonus- und Malus-
System einzufihren — dann ware insoweit das erfillt, was
ich die Unterwerfung des sozialen Systems unter die Be-
dingungen der 6konomischen Rationalitat nennen mochte.
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