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Den Wettbewerb verteidigen

Gert Dahlmanns

Das europiische Wettbewerbsrecht — sein Verfahren und
seine Handhabung — diirften demnichst in andere Formen
Uberfuhrt werden. Wird seine Substanz als Motor markt-
wirtschaftlicher Ordnung dabei erhalten bleiben? Genauer:
werden die jetzt von der Europidischen Kommission als
der Wettbewerbshiiterin gemachten, zur Umsetzung im Jahr
2003 vorgesehenen Reformvorschlige zum Verfahrensrecht
in Kartellsachen das Bemthen um Aufrechterhaltung des
Wettbewerbs in Europa eher etleichtern oder werden sie es
erschweren? Besteht die Gefahr, daf} ein gedndertes Pro-
zef3recht auch das materielle Recht relativiert und zu einer
laxeren Einstellung gegentiber dem Wettbewerb tberhaupt
tihrt? Oder wird die europiische Wettbewerbskultur durch
die Reformvorschlige gar noch gestirkt?

Wettbewerb — Motor marktwirtschaftlichen Fortschritts

An Bekenntnissen zum Prinzip des Wettbewerbs hat es auch
auf europiischer Ebene bis heute nie gefehlt; an theoretischer
Begriindung des wettbewerblichen Systems und an griffigen
Metaphern fir seine Bedeutung herrscht kein Mangel.

Zur Losung nicht nur 6konomischer Probleme ist Wettbe-
werb das Verfahren schlechthin. Wettbewerb gilt zu Recht
als der grofle Beweger von Wirtschaft und Gesellschaft
und zugleich, nach Franz Bohm, als das genialste Entmach-
tungsinstrument der Geschichte. Er sorgt dafiir, daf3 einmal



erreichte Marktpositionen sich nicht zu Machtpositionen
verfestigen, sondern durch Leistung immer wieder neu er-
rungen werden miissen. Inzwischen zwingt der Globalisie-
rungsprozel3 selbst Staaten in den weltweiten Wettbewerb
ihrer wirtschaftsrelevanten Regelungen und Institutionen und
macht Benchmarking auch hier zur Selbstverstindlichkeit.

All das ist keineswegs neu. Es scheint nur als neu wahrge-
nommen zu werden. In Wirklichkeit konnte man die Er-
folgsgeschichte Europas im jetzt zu Ende gehenden Halb-
jahrtausend als eine Geschichte nicht endenden Wettbewerbs
schreiben.

Das andert freilich nichts daran, dall Wettbewerb in der
Praxis weniger Freunde als Feinde hat, vor allem jene, de-
ren faktische oder fiktive Monopolstellung er streitig macht
— ganz gleich, ob es sich dabei um Unternehmer oder
Politiker handelt. Daher die tberragende Bedeutung der
staatlichen Aufgabe, datiir zu sorgen, dal3 Wettbewerb sich
auch unter veranderten Pramissen stets neu entfalten kann.

Es steht auler Frage: im Rahmen der Europiischen Union
hat sich die Briisseler Kommission als die zustindige Be-
horde um diese Wettbewerbsfreiheit immer wieder ver-
dient gemacht und mit ihrer konsequenten Haltung — nicht
immer zur Freude von Einzelstaaten und Unternehmen —
das Gesicht Europas geprigt. Doch jetzt, an der Schwelle
zum neuen Jahrhundert, kommt dieses Wettbewerbsregime
gleich von mehreren Seiten unter Druck.

Zum einen steht mit der bevorstehenden Aufnahme mittel-
osteuropiischer Staaten erstmals die Erweiterung der Uni-
on um Linder an, die bislang ein vollig anderes Wettbe-
wetbsverstindnis haben. Zum anderen sicht sich die Kom-



mission als Ergebnis stindig zunehmender Aufgaben unter
den gegenwirtigen Verfahrensregeln immer weniger in der
Lage, einen effizienten Wettbewerbsschutz aufrecht zu er-
halten. SchlieBlich hilt auch die Wirtschaft das heute prakti-
zierte Verfahren nicht mehr fiir tauglich, weil es zunehmend
Rechtsunsicherheit produziert. Die aber blockiert im Zwei-
fel Investitionen und fliihrt damit zu betrichtlichem volks-
wirtschaftlichen Schaden.

So besteht bei allen Beteiligten — die nationalen Kartellbe-
hérden, die Gerichte und die Wirtschaft eingeschlossen —
weitgehend Einigkeit dariiber, dal3 die Regeln und Prakti-
ken zur Anwendung und Durchsetzung des europdischen
Wettbewerbsrechts der Reform bediirfen. Prinzipielle Uber-
einstimmung besteht auch darin, daf} diese Reform darauf-
hin angelegt sein muf}, dem Wettbewerbsgedanken, der in
Europa heute keineswegs gleichermallen stark ausgebildet
ist, auch weiterhin Giiltigkeit und Respekt zu verschaffen.

Jenseits dieser Einvernehmlichkeiten im Prinzipiellen begin-
nen jedoch die Auffassungsunterschiede im Detail. Bei ge-
nauerem Hinsehen rithren sie inzwischen auch ans Grund-
sitzliche.

Ein trojanisches Weillbuch?

Ausléser der Debatte um Erneuerung und Perspektiven
des wettbewerblichen Verfahrensrechts ist das Ende April
dieses Jahres von der Kommission vorgelegte Weil3buch,
mit dem die Behérde ein europaweites Nachdenken tber
die kinftige Gestaltung des Kartellverfahrens anstoflen und
dessen Reform mit Hilfe einer Kartellnovelle in die Wege
leiten will — eine Novelle, die in ihren Auswirkungen tber
die bisherigen Reformen weit hinausgehen durfte.



Das Provozierende an dem Vorschlag der Kommission:
Er liuft — unter dem Rubrum ,,Vereinfachung und Be-
schleunigung des Verfahrens zum Kartellrecht™ — auf eine
grundlegende Anderung der bisherigen Rechtslage hinaus.
Auf den Punkt gebracht: Wihrend nach bisher geltendem
Recht tiber ein Land hinausgreifende wettbewerbsbeschrin-
kende Vereinbarungen bei der Kommission anzumelden
sind und diese allein tiber Freistellungen befinden darf, soll
das Anmeldeverfahren nach den Vorstellungen der Kom-
mission kiinftig ganz aufgegeben und das bisherige Freistel-
lungssystem de facto durch eine Mi3brauchsaufsicht ersetzt
werden. Diese nachtrigliche Kontrolle soll — aufgrund der
vom Weilbuch ebenfalls vorgesehenen durchgingigen De-
zentralisierung des europiischen Wettbewerbsrechts — in er-
ster Linie von den nationalen Kartellbeh6rden und Gerich-
ten ausgelibt werden.

Das alles zielt auf nicht weniger als die Einfiihrung eines
neuen Verfahrens zur Durchsetzung des europiischen Wett-
bewerbsrechts. Dal3 dieser Paradigmenwechsel vom Ver-
botsprinzip mit Erlaubnisvorbehalt zur Abschaffung des
Anmelde- und Genehmigungsverfahrens mit nachtriglicher
MifBbrauchsaufsicht fiir Aufruhr sorgen wiirde, war abzu-
sechen und beabsichtigt. Denn die Vorschlige zwingen — in
einer fiir die Entwicklung Europas entscheidenden Phase —
die Beteiligten in den Mitgliedsstaaten und auf der Unions-
ebene zu griindlicher Rechenschaft iiber die bisherige Wett-
bewerbspraxis und zu ernsthaftem Bemiihen, sie mit Blick
auf die geinderten Rahmenbedingungen so zu verbessern,
dafB3 in Zukunft ein Zweifaches gewihrleistet werden kann:
ein effizienter Wettbewerbsschutz und in dem von ihm
gezogenen Rahmen groBtmogliche Rechts- und damit In-
vestitionssicherheit fiir die Unternehmen.
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Das zustande zu bringen ist kein leichtes Unterfangen. Schon
jetzt zeichnet sich die Vielzahl der von den Vorschligen des
Weilbuchs beriihrten und Einflu3 nehmenden Interessen
ebenso ab wie die mit den Verfahrensvorschligen verbun-
denen Unwigbarkeiten und Gefahren. Vor allem werden
damit ordnungspolitische Grundfragen berthrt, kénnen
doch reine Verfahrensregeln durchaus einem anderen Ver-
stindnis des materiellen Rechts den Boden bereiten.

Wenn nimlich — so wird argumentiert — die Unternehmen,
die ihre Vorhaben nicht mehr anmelden missen, auch
rechtswidrige Verhaltensweisen auf unbestimmte Zeit unge-
hindert praktizieren kénnen, schwicht das nicht nur den
Schutz des Wettbewerbs in der Praxis. Die als Aufhebung
des Kartellverbots empfundene neue Regelung dirfte letzt-
lich auch die Einstellung der Unternehmen wie der Gesell-
schaft gegeniiber dem Wettbewerb als solchem dndern und
deren Basis erodieren lassen. Verst6Ben duirfte dann immer
weniger Gewicht beigemessen werden, bis sich allmihlich
eine allgemeine Akzeptanz wettbewerbswidrigen Verhaltens
cinstellt. Damit stiinde der hehre Wettbewerbsgedanke auf
ténernen Fullen.

Wie lange sich unter solchen Vorzeichen das strenge deutsche
Wettbewerbsmodell der priventiven Anmeldung wiirde hal-
ten lassen, steht noch dahin — eine Uberlegung, die den jetzt
anstehenden Erdrterungen zumindest in unserem Land zu-
sitzliche Brisanz gibt. Das gilt auch fir die Frage, ob bei
dem groBleren Gewicht der mitgliedstaatlichen Behérden und
Gerichte die Einheit kartellrechtlicher Entscheidungen in Eu-
ropa tiberhaupt noch sichergestellt werden kann.

Die Befiirworter der Kommissionsvorschlige teilen diese
Befiirchtungen nicht. Vor allem machen sie geltend, die
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vorgesehene Dezentralisierung — durch Informations-, Ko-
operations- und Evokationsrechte der Kommission ent-
schirft — entspriche dem Prinzip der Subsidiaritit in einem
Europa, dessen Gemeinschaftsrecht ohnehin weitgehend de-
zentral von nationalen Beh6érden und Gerichten angewandt
werde. So kénne gerade die Dezentralisierung dazu beitra-
gen, in den bisherigen und den neu hinzukommenden Lin-
dern der Europdischen Union eine Wettbewerbskultur mit
sich immer stirker angleichenden Ziigen entstehen zu las-
sen, ohne dal3 die Rechtssicherheit darunter leiden musse.

Diese unterschiedlichen Auffassungen, im Grundsitzlichen
wie im Detail, stieBen bei der Tagung aufeinander, zu der
das Frankfurter Institut bald nach Erscheinen des Weil3-
buchs die Akteure des Geschehens — EU-Kommission,
Bundesregierung, Monopolkommission, Kartellbeh6rden
und Unternehmen — gebeten hatte, um die Vorschlige der
Kommission aus erster Hand erldutert zu bekommen und
sie aus den unterschiedlichen Interessenlagen und Erfahrun-
gen zu erortern. Dies geschah in der Tradition des Instituts,
ordnungspolitisch bedeutsame, tiber den Tag hinausreichen-
de Themen aufzugreifen, um sie zu einem frithen Zeitpunkt
problemzentriert und l6sungsotientiert zu behandeln.

So ermdoglicht die hier dokumentierte Tagung Einblick in
die Strukturen und Reformnotwendigkeiten des europdi-
schen Kartellrechts, arbeitet die ordnungspolitische Bedeu-
tung der anstehenden Reform heraus und gibt der neuen
Europiischen Kommission im Vorfeld der Ratsdebatte des
Jahres 2000 weitere Kriterien fiir das Vorhaben an die
Hand.
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Perspektiven des Europaischen Kartellrechts:
Positionen zum WeiBbuch der EU-Kommission

Hans D. Barbier

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Wettbewerb ist
eine auf die Dauer eher ldstige Angelegenheit, ob fiir Unter-
nehmer, fiir Politiker oder fiir Journalisten. Wo Unterneh-
men unter Wettbewerbsdruck stehen, vermuten wir in der
Regel Vorteile fiir deren Kundschaft. Handeln Politiker un-
ter Wettbewerbsdruck, sind die Ergebnisse oft weniger
kundenfreundlich. Am wenigsten Stress mit dem Wettbe-
werb haben vielleicht wir Journalisten, vor allem solange
wir iber den Wettbewerb als Teil unseres wirtschaftspoliti-
schen Paradigmas zu schreiben haben. Doch egal, woher
Ihre Nihe zum Wettbewerb kommt, seien Sie herzlich will-
kommen. Wir haben grofle Fragen vor uns, wir haben
grole Kompetenz im Raum versammelt, und so bin ich
sicher, da} wir alle miteinander eine anregende Konferenz
haben werden.

Um was es heute geht, ist klar. Es geht um die Frage, wie
kiinftig in der Europiischen Union Wettbewerb, Wettbe-
werbspolitik, Wettbewerbsaufsicht zu organisieren sein wer-
den. Und darum, wie man es sich vorzustellen hat, daf3 eine
Gemeinschaft, die aus zwanzig oder sogar fiinfundzwanzig
Lindern besteht, ein Wettbewerbsregime entfalten soll, das
einheitlich genug ist, um Chancengleichheit zu produzieren,
das durchsichtig genug ist, damit sich jeder, der im Wettbe-
werb steht, danach richten kann, und das politisch verant-
wortlich genug ist, um Entscheidungen einklagbar zu ma-
chen. Das ist eine schwierige Aufgabe.
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Es gibt Leute, die sich darum kiimmern, dies voranzutrei-
ben. Es gibt Leute, die darunter leiden, und es gibt andere,
die davon profitieren. Vertreter all dieser Gruppen sind
heute hier anwesend. Alle sollen zu Wort kommen. Die
Reihenfolge, in der die Referenten aufgerufen werden, be-
zieht ihre innere Ratio aus der Funktion, die ihnen jeweils
zuzuordnen ist: Zunichst bringen diejenigen ihre Argumen-
te vor, die an der Konzeption der Wettbewerbspolitik mit-
wirken. In diese Kategorie fallen die Herren Schaub, M6-
schel und Bége. Und dann kommen diejenigen zu Wort,
die dieses — in welcher Weise auch immer — auszubaden
haben, das sind die Behordenleiter Herr Kist und Herr
Stockmann sowie Herr Feldkamp als, ich will nicht sagen
,Opfer des Kartellrechts, aber doch als derjenige, der letzt-
lich mit der Kartellreform leben mufl}. Ich darf also zu-
nichst Herrn Schaub bitten.
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Alexander Schaub

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit dem Weil3-
buch tber die Modernisierung der Vorschriften zur An-
wendung der Artikel 85 und 86 EG-Vertrag stellt die Eu-
ropdische Kommission ein grundlegendes und weit in das
nichste Jahrhundert hineinweisendes Projekt zur Reform
des europidischen Wettbewerbsrechts zur Diskussion. Ich
bin sehr dankbar, dall wir heute die Gelegenheit haben,
tber dieses Projekt zu sprechen.

Die Vorgeschichte dieses Reformprojektes ist schnell be-
schrieben. Wir haben zwei Jahre in einer internen Gruppe
mit den besten Leuten der Generaldirektion Wettbewerb
und des Juristischen Dienstes eine Vielzahl von Fragen er6r-
tert und Optionen diskutiert. Im vergangenen April haben
wir dann das Ergebnis unserer Ubetlegungen nicht etwa in
einem férmlichen Vorschlag, sondern als ein Dokument zu
grindlicher Diskussion, eben als Wei3buch vorgelegt. War-
um brauchen wir eine Reform der Verordnung Nr. 177
Die Verfahrensregeln fiir die Anwendung der Art. 85 und
86 EG-Vertrag, deren Bezeichnung seit dem Inkrafttreten
des Vertrags von Amsterdam Art. 81 und 82 lautet, wur-
den 1962 in der Verordnung 17 festgelegt und seither nicht
wesentlich gedndert. Zwar wenden neben der Kommission
auch nationale Beh6rden und Gerichte das Verbot nach
Art. 81 Abs. 1 an, aber allein die Kommission ist befugt,
auf der Grundlage von Art. 81 Abs. 3 konstitutive Freistel-
lungen vom Verbot zu erteilen. Dadurch ist ein stark zen-
tralisiertes Anmelde- und Genehmigungssystem entstanden.
Dieses System erwies sich in den Anfangsjahren, als die
europiische Wettbewerbspolitik quasi bei Null beginnen
mufite, als wohldurchdacht und héchst sinnvoll. Und je
mehr wir dieses System diskutiert haben, desto mehr ist
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unsere Bewunderung fur die Kreativitit seiner Viter ge-
wachsen. Die VO 17 hat in den ersten Jahrzehnten ganz
ohne Zweifel vorzigliche Dienste geleistet und ist nach mei-
ner Uberzeugung eine wesentliche Erklirung fiir den ein-
drucksvollen Erfolg des europiischen Wettbewerbsrechts
und der europiischen Wettbewerbspolitik wihrend der letz-
ten vierzig Jahre.

Trotzdem miissen wir feststellen, daf3 dieses System einen
wirklich zufriedenstellenden Schutz des Wettbewerbs schon
heute nicht mehr gewihrleisten kann; den wettbewerbspoli-
tischen Herausforderungen des nichsten Jahrhunderts wire
es in der heutigen Form erst recht nicht gewachsen.

Die Mingel des gegenwirtigen Systems liegen insbesondere
in seiner Ineffizienz und in der mangelnden Beteiligung der
nationalen Behorden und Gerichte an der Kontrolle wettbe-
werbsbeschrinkender Vereinbarungen. Unsere Tagesordnung
wird weitgehend bestimmt durch das Anmeldungssystem.
Seit Jahren zeigt sich jedoch, dal Anmeldungen nur einen
geringen Wert fiir den Schutz des Wettbewerbs haben. In
den 37 Jahren seit Exlal3 der Verordnung Nr. 17 haben sich
aus reinen Anmeldefillen, das heil3t ohne das Hinzukommen
einer Beschwerde, lediglich neun férmliche Untersagungsent-
scheidungen ergeben. Die Bearbeitung der gro3en Zahl wett-
bewerbspolitisch weitgehend unproblematischer Anmeldefille
bindet aber Krifte in der Kommission, die dringend fiir die
konzentrierte Verfolgung besonders schwerer Wettbewerbs-
verstofie bendtigt wiirden — Wettbewerbsverstof3e, die typi-
scherweise gerade nicht angemeldet werden. Wir arbeiten
daher seit langem zu reaktiv.

Auflerdem hat sich der rechtliche und wirtschaftliche Kon-
text in den 37 Jahren seit Erla der VO 17 grundlegend
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gedndert. Die Gemeinschaft hat mehrere Erweiterungen be-
reits hinter sich, und die Integration der Mirkte schreitet im
Zuge des Binnenmarktes und der Wirtschafts- und Waih-
rungsunion voran. Gleichzeitig haben sich in allen Mitglied-
staaten mit der Schaffung nationaler Wettbewerbsbeh6rden
die institutionellen Voraussetzungen fiir die Anwendung der
EG-Wettbewerbsregeln deutlich verbessert. Das zentrali-
sierte System der VO 17, das 1962 fiir eine Gemeinschaft
von sechs Mitgliedstaaten mit 170 Millionen Einwohnern
und vier Amtssprachen geschaffen wurde, eignet sich schon
heute kaum noch fiir eine Gemeinschaft, die 15 Mitglied-
staaten mit 380 Millionen Einwohnern und elf Amtsspra-
chen hat. Angesichts der bevorstehenden Erweiterungen der
Union auf ein Unternehmen von 25, vielleicht sogar 30
Mitgliedstaaten ist eine grundlegende Reform der VO 17
heute im Interesse der Arbeitsfdhigkeit des Systems und
eines wirksamen Wettbewerbsschutzes unerldBilich. Vor die-
sem Hintergrund sorgen schlieBlich auch die begrenzten
Maoglichkeiten einer Personalausweitung in der KKommissi-
on dafiir, dal das gegenwiirtige System sinnvollerweise nicht
mehr lange aufrecht erhalten werden kann, wenn wir eine
ernstzunechmende Wettbewerbskontrolle auch im nichsten
Jahrhundert gewihtleisten wollen.

Wie sieht das von der Kommission bisher favorisierte Mo-
dell aus? Zur Losung der Probleme schlagen wir ein neues
System vor, nimlich die direkte Anwendbarkeit des Art. 81
Abs. 3 in einem System der gesetzlichen Ausnahme. Den
Ubergang zu diesem neuen System kann man ohne Ver-
tragsinderung allein durch eine neue Durchfihrungsverord-
nung zu den EG-Wettbewerbsregeln herbeifithren. Eine sol-
che ,,neue Verordnung 17 hitte zu bestimmen, daf} neben
der Kommission alle nationalen Wettbewerbsbehoérden und
Gerichte, die die Verbotsregel des Art. 81 Abs. 1 anwen-
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den, gleichzeitig auch die Ausnahmevorschrift nach Art. 81
Abs. 3 beachten und gegebenenfalls anwenden mussen. Der
Artikel 81 wiirde somit als einheitliche, insgesamt unmittel-
bar anwendbare Rechtsnorm interpretiert, die aus einem
grundsitzlichen Verbot in Abs. 1 und einer gesetzlichen
Ausnahme in Abs. 3 zur Milderung des Verbots bestlinde.

Ohne Notwendigkeit einer administrativen Genehmigungs-
entscheidung wiren wettbewerbsbeschrinkende Vereinba-
rungen sobald und solange wirksam, wie sie die Vorausset-
zungen der gesetzlichen Ausnahme nach Art. 81 Abs. 3
erfullen. Die Ausnahmevorschtift wiirde auf diese Weise in
das System der parallelen Anwendbarkeit der EG-Wettbe-
werbsregeln durch die Kommission, die nationalen Wettbe-
werbsbeh6rden und die nationalen Gerichte einbezogen, so
wie es heute schon seit langem zum Beispiel fiir das Verbot
des Mil3brauchs marktbeherrschender Stellungen nach Art.
82 gilt. Das von uns vorgeschlagene Modell, das man na-
turlich im einzelnen sehr detailliert vertiefen mifite, beruht
im wesentlichen auf vier Pfeilern.

* Der erste Pfeiler ist die Abschaffung des Anmelde- und
Genehmigungssystems hinsichtlich der Anwendung von
Art. 81. Im neuen System wird es daher keine Behérde
mehr geben, bei der wettbewerbsbeschrinkende Verein-
barungen anzumelden sind und die rechtsgestaltende
Genehmigungsentscheidungen mit Wirkung erga omnes
erliBt. Dies bedeutet nicht nur, dal3 das gegenwirtige
Freistellungsmonopol der Kommission verschwindet,
sondern auch, daf3 die Befugnis und die Notwendigkeit
zum Erla} von Freistellungsentscheidungen insgesamt
abgeschafft werden, anstatt zwischen der Kommission
und den nationalen Wettbewerbsbehérden aufgeteilt zu
werden.
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Die unmittelbare Anwendbarkeit der Ausnahme nach Art.
81 Abs. 3 fithrt zu einer umfassenden Dezentralisierung,
die den zweiten Pfeiler bildet. Denn die Anwendbarkeit
der Ausnahmevorschrift wird nicht nur fiir die nationalen
Wettbewerbsbehorden, sondern auch fur die nationalen
Gerichte deblockiert. Neben der Kommission kénnen
im neuen System auch nationale Behérden, die mit einer
wettbewerbsbeschrinkenden Vereinbarung ex officio oder
auf Grund einer Beschwerde befal3t sind, ebenso natio-
nale Gerichte, die iiber die Gltigkeit einer solchen Ver-
einbarung und gegebenenfalls Uber Schadensersatz zu ent-
scheiden haben, selbstindig eine umfassende und abschlie-
3ende Beurteilung dieser Vereinbarung treffen. Der Schutz
des Wettbewerbs wird somit durch eine Stirkung des Pri-
vatklagewegs vor den nationalen Gerichten und durch
eine Konzentration der Titigkeit europdischer und natio-
naler Wettbewerbsbehorden auf die Problemfille ver-
bessert.

Der dritte Pfeiler des Systems besteht in einer engen Ver-
netzung der europdischen und nationalen Wettbewerbs-
behoérden. Hier mul3 die Zusammenatbeit aus Effizienz-
und Kohirenzgrinden sehr viel enger werden, als dies
bisher der Fall war. Unsere Zusammenarbeit mit den
amerikanischen Wettbewerbsbeh6rden bietet hierfur wert-
volle Erfahrungen.

Der vierte Pfeiler besteht schlieBlich in einer Verbesse-
rung der Instrumente, mit denen die Kommission ihre
kiinftige Ex post-Kontrolle im Rahmen von Untersa-
gungsverfahren austiben wird. Aulerdem ist die Einrei-
chung von Beschwerden bei der Kommission zu etleich-
tern und das Beschwerdeverfahren effizienter zu gestal-
ten. Denn im neuen System werden Beschwerden eine
besonders wichtige Rolle bei der Aufdeckung und Re-
pression der schweren Wettbewerbsverst63e spielen.
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Es liegt auf der Hand, dal3 eine solche einschneidende Ver-
inderung der lange gewohnten und praktizierten Regeln
erhebliche Probleme aufwerfen kann. Ich mochte auf drei
Problembereiche eingehen: die Wirksamkeit des Wettbe-
werbsschutzes, die Rechtssicherheit fiir die Unternehmen
und die einheitliche und kohirente Anwendung der EG-
Wettbewerbsregeln im grof3en Binnenmarkt.

Zur Wirksamkeit des Wettbewerbsschutzes: Hauptziel der
Reform ist es, den Wettbewerbsschutz im Vergleich zur
bisherigen Praxis erheblich zu stirken. Dies wollen wir durch
verschiedene Mallnahmen erreichen. Erstens werden das
Verbotsprinzip und sein Priventiveffekt vollstindig aufrecht
erhalten. Wettbewerbsbeschrinkende Vereinbarungen, die
nicht vom Ausnahmebereich des Art. 81 Abs. 3 erfallt
werden, sind nichtig ab initio und genielen auch vor dem
Eingreifen einer Behorde oder eines Gerichts keine vorldu-
fige Giltigkeit. Zweitens kommt es auch nicht zu einer De
facto-Herabstufung des Wettbewerbsschutzes zu einer blo-
Ben MiBbrauchskontrolle. Das Gegenteil ist der Fall: Die
praktische Wirksamkeit des Verbotsprinzips wird vielmehr
noch gestirkt. Dies geschieht zum einen durch die Konzen-
tration der Ressourcen auf die Verfolgung schwerer Ver-
st6Be von Amts wegen oder aufgrund von Beschwerden.
Zum anderen erlaubt die umfassende Dezentralisierung eine
effektive Beteiligung der nationalen Beh6érden und Gerichte
an der Durchsetzung der Regeln und an der Nutzung ihrer
spezifischen Stirken, die sich aus engerer Biirgernihe und
besonderen Abhilfeinstrumenten ergeben. Schliellich ent-
fallt mit der Abschaffung des Anmeldesystems auch die
anmeldebedingte Bullgeldimmunitit.

Die einheitliche und kohirente Anwendung der EG-Wett-
bewerbsregeln im neuen System — das ist der zweite Pro-
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blembereich — kénnte moglicherweise durch die Konkur-
renz zwischen Kommission und nationalen Behérden und
Gerichten in der Befugnis zur Anwendung der Ausnahme-
regel Art. 81 Abs. 3 gefdhrdet werden. Dieses Risiko ist
sicher nicht von der Hand zu weisen, und wir missen
ernsthaft dariiber diskutieren. Allerdings sollte die prakti-
sche Bedeutung des Konfliktrisikos nicht tibertrieben wer-
den. Fir die Anwendung der Verbotsregeln nach Art. 81
Abs. 1 und nach Art. 82 gibt es schon seit Jahrzehnten eine
parallele Befugnis der Kommission sowie der nationalen
Behérden und Gerichte, und nur sehr wenige Probleme
sind dabei aufgetaucht. Mit einer Stirkung des rechtlichen
Rahmens durch neue, grindlicher durchgearbeitete Grup-
penfreistellungsverordnungen, durch mehr Leitlinien zur
Orientierung der Rechtsanwender und durch die Orientie-
rungswirkung der Kommissionsentscheidungen werden wir
die Auslegung und Anwendung der Regeln weiter kldren
und damit das Risiko von Divergenzen jedenfalls verrin-
gern. Im tbrigen sieht das Konzept der Kommission spezi-
elle Mechanismen der Konfliktvermeidung vor. In den we-
nigen Konfliktfillen, die dann noch auftreten kénnten, wird
man auf klare Konfliktldsungsprinzipien zurtickgreifen kén-
nen. Grundlage der Konfliktvermeidung ist eine intensive
Information und Konsultation zwischen der Kommission
und den nationalen Behorden und Gerichten in allen Ver-
fahren, in denen EG-Recht anwendbar ist. Die Kommissi-
on und die nationalen Wettbewerbsbehérden werden im
neuen System ein enges Netz bilden, zu dessen Aufgaben es
insbesondere gehoren wird, eine einheitliche Auslegungs-
praxis und eine gemeinsame Wettbewerbskultur zu entwik-
keln. Aus der Rechtsprechung des EuGH im Fall Delimitis
ergibt sich fiir die nationalen Gerichte die Pflicht, Wider-
spriiche zu Entscheidungen, die die Kommission auf der
Grundlage von Art. 81 vorbereitet oder schon erlassen hat,
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zu vermeiden. Diese Pflicht mul} sinngemil3 auch fir die
nationalen Wettbewerbsbehorden gelten. Die Lésung trotz-
dem noch auftretender Konflikte ergibt sich aus der Recht-
sprechung und Rolle des Europidischen Gerichtshofs. Ins-
besondere kommen die Pflicht der nationalen Gerichte zur
Vermeidung von Konflikten mit Kommissionsentscheidun-
gen sowie die klirende Wirkung des Vorabentscheidungs-
verfahrens nach Art. 234 vor dem EuGH immer dann
zum Tragen, wenn die Entscheidung einer nationalen Wett-
bewerbsbehorde oder eines unterinstanzlichen Gerichts vor
cinem (weiteren) nationalen Verwaltungs- oder Zivilgericht
angefochten wird.

Nun zur Rechtssicherheit fir die Unternehmen, die auf die-
sen Punkt legitimerweise besonderen Wert legen. Zur
Rechtssicherheit gehort neben der Kohirenz der Entschei-
dungspraxis auch das Bediirfnis der Unternehmen nach
Klarheit iiber die RechtmiBigkeit und zivilrechtliche Durch-
fihrbarkeit ihrer Vereinbarungen. Die bisherige Verordnung
Nr. 17 versucht dieses Bediirfnis mit einem Anmelde- und
Genehmigungssystem zu befriedigen. Nach unserem Ver-
stindnis ist die Hauptaufgabe der Wettbewerbsbehérden
der Schutz des Wettbewerbs. Rechtssicherheit sollten sie
nicht auf individuellen Antrag mittels einer Vielzahl von
separaten Einzelfallentscheidungen herstellen, sondern im
Wege von Gesetzen, Leitlinien, Leitentscheidungen zur Kla-
rung des Regelwerks. Deshalb halten wir es fiir geboten,
das gegenwirtige Anmelde- und Genehmigungssystem ab-
zuschaffen. Wir sind der Auffassung, da} im neuen System
die Rechtssicherheit der Unternehmen auf einem angemes-
senen Niveau gehalten und in mancher Hinsicht sogar noch
gestirkt wird. Niichtern betrachtet mul3 festgestellt werden,
dal3 das gegenwirtige System der Anmeldung und Geneh-
migung kein besonderes Mal3 an Rechtssicherheit produ-
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ziert — dies ist in den letzten Jahren immer wieder bemin-
gelt worden. Mehr als 90 Prozent der Freistellungsanmel-
dungen werden ohne férmliche Entscheidung abgeschlos-
sen. Die meisten Verfahren enden mit schlichten Verwal-
tungsschreiben, comfort letters, die fir andere Entschei-
dungstriger nicht rechtsverbindlich sind und die Unterneh-
men daher im Ernstfall gegeniiber nationalen Wettbewerbs-
behérden und insbesondere vor nationalen Gerichten nicht
vor einer abweichenden Beurteilung schiitzen. In den letzten
Jahren hat es deswegen viel Kritik an dieser Praxis gegeben,
die manche gerne rasch vergessen machen méchten. Ande-
rerseits haben vierzig Jahre Entscheidungspraxis der Kom-
mission, des EuGH und erstinstanzlicher Gerichte wesent-
lich zur Klirung der Anwendungsvoraussetzung von Art.
81 Abs. 1 und 3 beigetragen, so daf} auch unter diesem
Gesichtspunkt ein Festhalten am Anmelde- und Genehmi-
gungssystem nicht unerldB3lich erscheint. Vor diesem Hinter-
grund wird das neue System in verschiedener Hinsicht so-
gar einen Gewinn an Rechtssicherheit bringen. Zunichst
werden die Regeln durch direkt anwendbare Gruppenfrei-
stellungsverordnungen, durch Leitlinien und Leitentschei-
dungen der Kommission sehr viel klarer werden. Wir ge-
hen diesen Weg bereits bei der Reform unserer Politik zu
den vertikalen Wettbewerbsbeschrinkungen und werden
dieser Philosophie auch im Hinblick auf die horizontalen
Wettbewerbsbeschrinkungen folgen. Im Rahmen des ver-
stirkt wirtschaftlichen Ansatzes wird sich die Wettbewerbs-
kontrolle auf Unternehmen mit Marktmacht konzentrieren
und anderen, wie zum Beispiel den meisten kleinen und
mittleren Unternehmen, sichere Hifen, insbesondere durch
neue Gruppenfreistellungsverordnungen mit Marktanteils-
schwellen bieten. Die Frage der Rechtssicherheit stellt sich
daher im neuen System in erster Linie fir GroBunterneh-
men auBerhalb der Gruppenfreistellungsverordnungen. Ge-

23



rade diese Unternehmen haben jedoch hinreichenden juristi-
schen Sachverstand, um zuverlissige Einzelfallanalysen ihrer
Fille vorzunehmen. Sie werden hierbei auf die Entschei-
dungspraxis der europiischen und nationalen Wettbewerbs-
behoérden und Gerichte zuriickgreifen kénnen und von der
Kommission verstirkt durch Leitlinien und Leitentscheidun-
gen unterstiitzt werden. An Rechtssicherheit gewinnen
schlieBlich all die Unternehmen, deren wettbewerbsbeschrian-
kende, aber freistellungsfihige Vereinbarungen im bisheri-
gen System allein deswegen nichtig waren, weil sie nicht bei
der Kommission angemeldet und von dieser freigestellt
worden waren. Hier bewirkt das neue System durch die
Abschaffung des Anmelde- und Genehmigungssystems und
die direkte Anwendbarkeit des Art. 81 Abs. 3 eine automa-
tische massenhafte Legalisierung dieser Vereinbarungen mit
Riickwirkung auf den Tag ihres Abschlusses.

Ich beende hier meine Prasentation. Ich danke Thnen fir

Ihre Aufmerksamkeit und lade Sie zu kritischer, gnadenlo-
ser Kommentierung ein.
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Wernhard Moschel

Meine Damen und Herren, alle Heiligen waren einmal Siin-
der. Ich weil} nicht, in welchem Stadium sich die Kommis-
sion befand, als sie das Weillbuch verabschiedet hat. Ich
will dazu sieben Thesen formulieren.

I.

Die Kommission schldgt in der Tat kein reines Mif3brauchs-
prinzip fir horizontale Wettbewerbsbeschrinkungen vor —
den Gefallen dieses Mif3verstindnisses sollte man ihr nicht
machen —, sondern einen Ubergang zu einem Verbotsprin-
zip mit Legalausnahme. Das entspricht dem franzosischen
Petitum von 1958, 1962 durch die Verordnung Nr. 17
unter Ludwig Erhard abgewehrt bei gleichzeitigem deut-
schen Entgegenkommen in der Agrarpolitik.

II.

Ohne Anderung des EG-Vertrages diirfte die Verwirkli-
chung dieses Vorschlages rechtswidrig sein. Art. 81 Abs. 3,
der frihere Art. 85 Abs. 3, ermdglicht eine Legalisierung
nur von einzelnen Vereinbarungen und ,,von Gruppen von
Vereinbarungen®. Die Ermichtigungsgrundlage, wenn Wor-
te etwas bedeuten, enthilt damit ecine Begrenzung. Sie er-
moglicht kein System einer totalen Legalausnahme. Bei die-
ser entfiele jegliche Begrenzung.

III.

Tragfihiges Ziel einer Reform, Herr Schaub hat es gerade
noch mal betont, kann in der Tat nur eine Verbesserung
des Wettbewerbsschutzes sein.
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IV.

Beziiglich dieses Ziels wird unvermeidlich eine Prognose
erforderlich. Historische wie rechtsvergleichende Erfahrun-
gen belegen, ein System der Legalausnahme verringert den
Wettbewerbsschutz.

Erstens: Ein solches System existiert auf EG-Ebene gegen-
wirtig bei Gruppenfreistellungsverordnungen und, was ho-
rizontale Beschrinkungen anbelangt, in der GVO fiir For-
schung und Entwicklung und in der Freistellungsverord-
nung hinsichtlich Spezialisierungsvereinbarungen. Und die
Folgen sind ganz typisch fir diesen Vorschlag. Erstens er-
fihrt die Kommission iiberhaupt nichts mehr, sie hat kei-
nerlei Einblick. Zweitens beschrinken die Unternehmen
frohlich den Innovationswettbewerb, wie jeder erfahrene
Rechtsberater weil3, und aus dem Nukleus der etlaubten
Kooperation entstehen zudem leicht zusitzliche verbotene
Wettbewerbsbeschrinkungen. Verschuldensnachweis bei
gutgldubigen Unternehmen angesichts Selbstveranlagung und
des Inhalts von Art. 81 Abs. 3 wird sehr viel schwerer. Man
kann bei Art. 81 Abs. 1 sagen, ein Rechtsirrtum war ver-
meidbar. Bei der Anwendung des Art. 81 Abs. 3 ist das
fast ausgeschlossen. Drittens ist Rechtssicherheit fiir die Be-
troffenen nicht herstellbar. Bei der Gruppenfreistellungsver-
ordnung fiir Forschung und Entwicklung ist zum Beispiel
eine Marktabgrenzung erforderlich und eine Anteilsberech-
nung beziiglich eines Marktes, den es noch gar nicht gibt.

Zweitens: Historische Erfahrungen mit Legalausnahmen gab
es explizit in Frankreich seit Beginn des 19. Jahrhunderts, in
Deutschland faktisch seit dem bertihmten Reichsgerichtsur-
teil in der Holzstoffsache 1897, und sie waren, wie jeder
Kenner weil3, desastrés unter dem Aspekt effizienten Wett-
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bewerbsschutzes. Ahnliches gilt fiir Osterreich und fiir die
Schweiz fiir die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg beziig-
lich der friheren Mi3brauchsgesetzgebung. Selbst das ganz
andere System der USA, das ja, von Randausnahmen abge-
sehen, bei horizontalen Wettbewerbsbeschrinkungen keine
Anmeldesysteme kennt, mit seiner Trennung von per se
verbotenen und Rule of reason-Sachverhalten auf der Tat-
bestandsebene, belegt die hier geduerte Reserve. Die Anti-
trust-Behorden greifen keine Rule of reason-Fille auf, und
Ahnliches gilt fur die wichtigere private Verfolgung von
Wettbewerbsbeschrinkungen.

Drittens ist die im gegenwirtigen System der Anmeldung in
betrichtlichem Mal3e erreichbate Rechtssicherheit durch die
Vorabklirung innerhalb des informellen Verfahrens dahin.
Beildufig entfillt fir Unternehmen die bisherige Buligeld-
immunitit nach vollzogener Anmeldung. Sollten Beteuerun-
gen der Kommission, die Unternehmen kénnten sich un-
verindert an die Kommission sowie kiinftig auch an die
nationalen Kartellbehérden wenden, ernstgemeint sein,
bringt das ganze Projekt ohnehin keine Entlastung. Die Idee,
mit einer Vielzahl von Guidelines und ahnlichem zu helfen,
16st die Abgrenzungsprobleme im konkreten Sachverhalt
nicht. Man spiegelt bestenfalls eine Scheinsicherheit vor. Ein
Beispiel ist die Notwendigkeit der Marktabgrenzung. Das
klappt noch bei der geographischen Marktabgrenzung, wird
bei der sachlichen aber zum Gliicksspiel — Nafaudeln in
Dosen mit Ausnahme von Ravioli, das ist so ein Beispiel
daflir. Dehnt man dieses Instrument exzessiv aus, landet
man bel japanischen Verhaltnissen branchenspezifischer Re-
gulierungen, dann ist die Idee der rule of law weitgehend
aufgegeben. Und die These, ein Anmeldesystem nutze bei
den gefdhrlicheren Kartellen, die man neuerdings Hard-
core-Kartelle nennt, ohnehin nichts, beruht auf einem Denk-
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fehler. Solche Kartelle werden in keinem kartellkritischen
System angemeldet.

V.

Die absehbare Ineffizienz eines Wettbewerbsschutzes unter
dem Regime eciner Legalausnahme wird irgendwann den
Ruf nach einer Verschirfung des kartellrechtlichen Instru-
mentariums nach amerikanischem Muster entstehen lassen.
Man muf3 dieses Risiko in Rechnung stellen. Das kann be-
deuten einen Ubergang von BuBgeldern zu echten Krimi-
nalstrafen, eine drastische Ausschopfung des pekuniiren
Sanktionsrahmens, Kronzeugenregelungen von der Art, wer
als erster petzt, bleibt sanktionslos, schlieBlich zivilrechtliche
,»punitive damages® und ,,class actions®.

VI.

Folgeprobleme dieses Systems sind nicht wirklich durch-
dacht.

Erstens: Die Rangfrage ,,europiisches Kartellrecht — natio-
nales Recht™ stellt sich neu. Die Walt Wilhelm-Rechtspre-
chung — Vorrang des Gemeinschaftsrechts nur, falls die
EG-Entscheidung Ausdruck einer ,,positiv gestaltenden Po-
litik ist — verliert ihre Basis. Naheliegendes Ergebnis wird
cin Totalvorrang des europdischen Rechts sein, dies durch-
aus im Widerspruch zum gleichzeitig in Anspruch genom-
menen Subsidiarititsprinzip. Das soll laufen tiber exzessive
Gruppenfreistellungsverordnungen, wie wir gerade gehort
haben.

Zweitens: Der weitreichende Beurteilungsspielraum, den der
EuGH der Kommission im Rahmen des Art. 81 Abs. 3
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gewihrt, griindet sich in der franzosischen Tradition auf
den Umstand, dal} eine Behdrde entschieden hat. Im Sy-
stem der Legalausnahme entfillt dafiir die Basis. Die Beibe-
haltung dieses Grundsatzes im Hinblick auf beliebige Ge-
richts- und Beho6rdenentscheidungen quer durch Europa
erschreckt angesichts eines Risikos divergierender Entwick-
lungen ebenso wie seine Ricknahme. Jedenfalls wire bei
letzterem eine Entlastungstendenz wieder umgekehrt.

Drittens: Das bisherige Entscheidungsmonopol der Kom-
mission innerhalb des Art. 81 Abs. 3 hat einen doppelten
Sinn: Die Erhaltung der Einheitlichkeit auf der einen Seite
und den Ausgleich von Konflikten mit anderen Zielen des
EG-Vertrags (Beschiftigungspolitik, Regionalpolitik, Kultur-
politik und so fort) auf der anderen Seite.

* Bei Anwendung des Art. 81 Abs. 3 vor jedem Amtsge-
richt von Helsinki bis Palermo und von Lissabon bis dem-
néchst Warschau 1463t sich das erste Ziel nicht verld(3lich
erreichen. Will die Kommission bei jedem Zivilprozel3
mit kartellrechtlichem Einschlag mit einem Vertreter pra-
sent sein, kann von einer Entlastung wieder keine Rede
sein.

* Das zweite Ziel hat eine Abwigung zwischen letztlich in-
kommensurablen GréBen zum Gegenstand. Das kann in
Gerichtsentscheidungen nicht geleistet werden, da es da-
fir keine normativen Maf3stibe gibt. Ich weise ferner auf
Sachgesetzlichkeiten von Zivilprozessen hin wie den Bei-
bringungsgrundsatz und die Rechtskraftwirkung nur in-
ter partes. Soweit solche Entscheidungen von nationalen
Kartellbeh6rden, zum Beispiel dem Bundeskartellamt,
getroffen werden, gefihrdet man eine gegebenenfalls
vorhandene Unabhingigkeit. Eine solche 1463t sich tiber-
zeugend nur begriinden, wenn diesen Behérden die Wahr-
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nehmung eines eindimensionalen Zieles tiberantwortet ist
wie Wettbewerbsschutz oder im Falle der Notenbank
Geldwertstabilitit. Treiben die Behérden unvermeidlich
Politik, bedarf es einer Legitimationskette, die letztlich zum
Parlament und zu den Wahlen zurtickfiihrt.

* Die Kommission spielt diese zweite Dimension neuer-
dings etwas herunter, aber sie ist nicht Herrin solcher Aus-
legung. Ein Vertrauen auf die Fortdauer gegenwirtig viel-
leicht zu beobachtender wettbewerbspolitischer Stabili-
tatist hochriskant:

— Ein Wettbewerbsgedanke ist in den europiischen Be-
volkerungen unverindert schwach verwurzelt.

— Die politischen Krifte miachten ihn nach Opportuni-
tit. Beispiel Subventionspolitik, das ist ja nur eine andere
Technik, Beispiel Entsendegesetz. Uberhaupt sind im Zu-
sammenhang von Wettbewerbsbeschrinkungen die 6f-
fentlichen Hénde der Mitgliedstaaten unverindert die ei-
gentlich gefihrlichen Buben. Sie sind zugleich Herren des
Vertrags. In diese Entwicklung passen Reaktivierungen des
service public. In diese Richtung, dal3 man sich nicht auf
eine Stetigkeit der Wettbewerbspolitik verlassen kann, weist
auch das Auf und Ab in der US-amerikanischen Anti-
trust-Praxis. Zur Zeit der Reagan-Administration bewil-
ligte der demokratisch beherrschte Kongre3 den Haus-
halt der Antitrust-Division mit der Maligabe, daf3 nicht
ein einziger Dollar fiir wettbewerbspolitisch als bedenk-
lich eingestufte Aktivititen ausgegeben werden diirfe. Den
Haushalt hatte der Kongre3 ohnehin um die Hilfte zu-
sammengestrichen.

Ein Vertrauen auf die Globalisierung der Mirkte mit der
Konsequenz, so zimperlich miiite man mit dem Kartell-
recht heute nicht mehr sein, ist eine sehr zweischneidige
Geschichte. Es ist zwar richtig, daf} die Mirkte sich nach-
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haltig ausgedehnt haben und der Wettbewerb entsprechend
zunimmt, aber wir beobachten zugleich in vielen Mirkten
eine tendenzielle Oligopolisierung. Und die Kartellneigung
der Unternehmen ist nach allen praktischen Erfahrungen
vollig unverindert. Es fehlt im Einzelfall an der Kartellfa-
higkeit, aber da ist diese Oligopolisierung ein Trend, der
dem entgegenkommt.

VII.

Die Vorstellung der Kommission, in einem System der
Legalausnahme im Zustand volliger Ahnungslosigkeit Wett-
bewerbsbeschrinkungen besser bekdmpfen zu konnen,
scheint mir insgesamt nicht nachvollziehbar. Soweit sie an
eine bessere Konzentration ihter Ressourcen denkt, und das
tut sie ja, ist ein Systemwechsel unverhiltnismafig.

* Eine erste Option wire, durch Umschichtung fiir eine
hinreichende Personalausstattung zu sorgen. Gelingt dies
nicht, so ist Fiihrungsversagen zu konstatieren.

* Eine zweite Option ist, die jlingst eingerichtete Cartel Unit
rotierend um Personal aus den nationalen Kartellbehor-
den zu erginzen. Das ist im Rahmen der Merger Task
Force erfolgreich geschehen. Es hat in der Sache zusitzli-
che Vorteile; diese Leute bringen ihre Kenntnis der ein-
heimischen Verhiltnisse und Mirkte mit. Man spricht von
Vernetzung der Kartellbeh6rden. Uberdies entlastet Briis-
sel mit seiner Arbeit die nationalen Behdrden, jedenfalls
in Grenzen.

* Eine dritte M6glichkeit wire, aus Brissel je einen Mitar-
beiter in die nationalen Kartellbehérden zu entsenden. Das
Anmeldeverfahren lieBe sich so dezentral organisieren.
Materiell entschiede unverindert der Mitarbeiter als Mit-
glied der GD IV. Die comfort letters werden im Augen-
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blick zum Beispiel von einem Direktor unterschrieben,
und damit hat es sich. Die Zuarbeit konnte unter Zuhilfe-
nahme mitgliedstaatlichen Personals erfolgen. Einer An-
derung des Primarrechts bedurfte es dazu nicht.

* Schlieflich kénnte daran gedacht werden, mit der Rechts-
figur des ,,Belichenen®, wie man im deutschen Recht sagt,
eine Wahrnehmung von EG-Kompetenzen auf eine na-
tionale Behérde zu tibertragen. Kontroll- und Weisungs-
rechte blieben von vornherein gewihrleistet. Der juristi-
sche Anderungsaufwand wire groBer als bei der Option
drei.

SchluBbemerkung: Die Kommission hat es verstanden, die
Reformdebatte mit Stichworten wie Dezentralisierung und
Subsidiaritit zu fithren. Es wurde in der Offentlichkeit nicht
bemerkt, daf3 historisch gesehen mit einer Riickkehr zu ei-
nem System der Legalausnahme Fortschritte des Wirt-
schaftsrechts aus den letzten vierzig Jahren ohne Not preis-
gegeben werden. Wir kehren zuriick in die zwanziger Jahre,
um nicht zu sagen: ins 19. Jahrhundert.

Karl Popper hat einmal dem Sinne nach geduf3ert, das mei-
ste Elend in dieser Welt ist von Gutmeinenden geschaffen
worden. Lebte er noch heute, so konnte man ihn fur einen
Kartellrechtler halten.
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UIf Boge

Wer gibt schon gerne ein Monopol auf? Wohl niemand!
Die jingsten Entwicklungen in der Stromwirtschaft zeigen
beispielhaft, wie krampfhaft an Monopolstellungen festge-
halten wird. Manche der von der Liberalisierung der Ener-
giemirkte Betroffenen versuchen, den fiir sie unbequemen
Reformen auszuweichen oder sogar das Rad der Geschich-
te wieder zuriickzudrehen. So sche jedenfalls ich die Dis-
kussion im kommunalen Bereich.

Was hat das mit dem Weilbuch der Kommission zu tun?
Nun, immerhin bietet die Kommission im Weilbuch an,
ein Monopol aufzugeben, nimlich ihr Freistellungsmono-
pol. Man fragt sich schon, wie es dazu eigentlich kommt;
denn dieses Monopol besitzt sie ganz unumstritten, die
Kommission kann es auch politisch ganz unangefochten
ausiiben. Unter solchen Bedingungen ist es schon ein be-
achtlicher Vorgang, wenn der Monopolist selber die Initia-
tive ergreift, um seine starke Marktstellung aufzugeben.

Natiitlich fragt man sich, wie es eigentlich dazu kommt.
Die Kommission stellt ihre Beweggriinde in ihrem Weil3-
buch selber dar, und bei flichtiger Lekttre zicht sich als
roter Faden das Argument durch: Die Kommission rdumt
den nationalen Kartellbehérden das Freistellungsrecht ein,
welil sie selbst tbetlastet ist und mit der Vielzahl von Einzel-
fallen nicht mehr zu Rande kommt.

Wenn man es darauf verkiirzt, wird man dem eigentlichen
Anliegen der Kommission aber wohl nicht gerecht. Gewil3
sucht die Kommission auch den Befreiungsschlag, mit dem
sie letztendlich wegen der Arbeitstiberlastung die vielen Ein-
zelanmeldungen loswerden kann. Ich finde jedoch — und
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das hat der Vortrag von Herrn Schaub deutlich gemacht —,
dal3 die Kommission erkannt hat, dal3 die Anwendung der
Vorschriften zum Wettbewerbsverfahrensrecht heute in der
Realitit unbefriedigend, dullerst unbefriedigend ist. Ich will
das an drei Beispielen illustrieren.

Das erste Beispiel ist der sogenannte Griine Punkt. Vor
vielen Jahren wurde bei der Europiischen Kommission das
deutsche Recyclingsystem ,,Griiner Punkt™ zur Freistellung
vom Kartellverbot angemeldet. Bis heute hat die Kommis-
sion dariiber nicht entschieden, und eine Entscheidung ist
offensichtlich auch nicht in Sicht. Alle am griinen Punkt
beteiligten Unternehmen arbeiten damit auf der Grundlage
schwebend wirksamer Vertrige.

Der zweite Fall: Fernsehtibertragungsrechte beim Sport. Der
zentrale Vertrieb der Fernsehtibertragungsrechte beim Sport
wurde in Brissel im August letzten Jahres angemeldet. Bis
heute liegt aus Briissel keine Entscheidung vor.

Ein dritter Fall: Vertriebspraktiken beim grenziiberschrei-
tenden Autoverkauf. Automobilhersteller verkaufen ihre
Produkte in den Mitgliedstaaten mit zum Teil ganz erhebli-
chen Preisunterschieden. Seit langer Zeit ist der Kommissi-
on bekannt, dal} der grenziiberschreitende Autoverkauf an
Privatpersonen, die das Preisgefille nutzen wollen, von den
Herstellern behindert wird. Trotzdem ist nach mehr als
achtjdhrigen Ermittlungen bis heute erst eine Bufigeldent-
scheidung ergangen, und gegen ein weiteres Unternehmen
ist ein Verfahren eingeleitet worden. Und das wegen Prakti-
ken, die zum Teil zehn Jahre zurlckliegen! Ob und wann
andere Autohersteller wegen dhnlicher Praktiken auf den
Priifstand kommen, ist nicht absehbar.
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Allen diesen Beispielen ist eins gemeinsam: Sie bringen die
hohe Rechtsunsicherheit der beteiligten Unternehmen zum
Ausdruck, und sie legen nahe, daf3 es Wettbewerbsbeschrin-
kungen gibt, die entweder gar nicht oder erst mit mehrjih-
riger Verspitung aufgegriffen wurden. Die Kommission
legt in dem Weillbuch dar, daf3 sie jihtlich eine Flut von
Anmeldungen von wettbewerbsbeschrinkenden Vereinba-
rungen zur FPreistellung nach Art. 81 Abs. 3 auf den Tisch
bekommt. Wie Herr Schaub heute morgen wieder erldutert
hat, reagiert sie darauf mit comfort letters, und auf die
meisten Anmeldungen geht die Kommissionsentscheidung
gar nicht ein, das heif3t, sie bleiben nicht entschieden.

Was von comfort letters zu halten ist, 1a3t sich am Beispiel
der Buchpreisbindung demonstrieren. Die Kommission hat
seit 1993 zwei comfort letters erteilt, mit denen die Unbe-
denklichkeit der deutsch-Gsterreichischen Buchpreisbindung
vorldufig bescheinigt wurde. Heute wird diese Buchpreis-
bindung von seiten der Kommission massiv in Frage ge-
stellt. Das macht deutlich, was solche comfort letters zur
Rechtssicherheit der Unternehmen beitragen — im Zweifel
herzlich wenig.

Es kann eigentlich keine Frage sein, dall mit der heutigen
Situation niemand gliicklich sein kann, weder die Kommis-
sion noch die betroffene Wirtschaft. Ohne formale Freistel-
lung durch die Kommission laufen die Unternchmen Ge-
fahr, daf} ihre wettbewerbsrelevanten Vertrige allesamt
nichtig sind.

Die Bundesregierung begriiit deshalb grundsitzlich die In-
itiative der Kommission, das veraltete Wettbewerbsverfah-
rensrecht zu reformieren, es zu modernisieren und an die —
auch im Hinblick auf die EU-Erweiterung verinderten —
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Verhiltnisse anzupassen. Dabei finden die Ziele der Kom-
mission die volle Unterstiitzung der Bundesregierung. Nach-
dem Herr Schaub diese Ziele noch einmal hervorgehoben
hat, gentigen hierzu Stichworte: Die Ziele sind Steigerung der
Durchsetzungstihigkeit des europiischen Wettbewerbsrechts
durch Dezentralisierung der Entscheidungskompetenzen,
gr6fere Markt- und Burgernihe, einheitliche Rechtsanwen-
dung in den Mitgliedstaaten — die sogenannte Kohirenz —
und gréBere Rechtssicherheit fiir die Marktteilnehmer.

In den Zielen sind wir uns also mit der Kommission weit-
gehend einig. Dennoch miissen wir uns fragen, ob der im
Weillbuch vorgeschlagene Weg wirklich zielfithrend ist. Der
Vorschlag der Kommission, Art. 81 Abs. 3 als ,,Legalaus-
nahme® zu interpretieren, bedeutet, auf Anmeldung und
térmliche Freistellungsentscheidungen durch die Wettbe-
werbsbeh6rden vollstindig zu verzichten und nur im Fall
von Beschwerden durch Gerichte oder Wettbewerbsbe-
horden feststellen zu lassen, ob die Freistellungsvorausset-
zungen vorliegen oder nicht. Das wirft eine Reihe von Fra-
gen auf. Zwar bleibt es — und hier bin ich etwas anderer
Einschitzung als Herr Méschel — formal bei dem Verbots-
prinzip, die Legalausnahme soll das Verbot lediglich abmil-
dern. Aber in der Konsequenz wirkt der Weg wie eine
MifB3brauchsaufsicht. Zum Ausgleich fur die fehlenden An-
meldungen sieht der Kommissionsvorschlag erheblich er-
weiterte Bingriffs- und Sanktionsméglichkeiten der Wettbe-
werbsbehdrden vor, ebenso zur Gewihrleistung einer ein-
heitlichen Rechtsanwendung.

Die Bundesregierung hat ihre Meinungsbildung zu der Fra-
ge, ob Anmeldungen von Wettbewerbsabreden generell
verzichtbar sind, noch nicht abgeschlossen. Wir werden die-
se Frage erst noch grindlich diskutieren, insbesondere mit
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der Wirtschaft und ihren Verbinden. Einerseits sind wir mit
der Kommission der Meinung, dal3 berwiegend unpro-
blematische Fille von der Anmeldepflicht befreit werden
sollten. Fur vertikale Wettbewerbsbeschrinkungen haben
wir gerade unter deutscher Prisidentschaft im Europaischen
Rat die Grundlage dafiir beschlossen, dal3 eine einheitliche
Gruppenfreistellungsverordnung erlassen werden kann, die
fir Vertriebsbindungen Anmeldungen weitgehend tberflis-
sig machen. Fir den horizontalen Bereich gibt es dhnliche
Uberlegungen. Es gibt bestimmte Kategorien von Verein-
barungen, die grundsitzlich als wettbewerbsunschidlich an-
geschen sind, deswegen gibt es zur Zeit Gruppenfreistel-
lungsverordnungen fir Forschung und Entwicklung und
fir Spezialisierungsabkommen. Es gibt auBerdem verein-
fachte Regelungen fiir Bagatellvereinbarungen (bis 5 Pro-
zent Marktanteil), und im Herbst will die Kommission Vor-
schlige fiir weitere Gruppenfreistellungsverordnungen im
Horizontalbereich vorlegen, zum Beispiel fiir Einkaufsge-
meinschaften oder fiir Kooperationen im Bereich Umwelt.
Damit entfillt fiir weite Bereiche bereits die Anmeldepflicht.
Hinzu kommt, daf3 die wirklich wettbewerbsschiadlichen
Preis- und Gebietsabsprachen, und da hat Herr M&schel
vollig recht, ohnehin in keinem System angemeldet werden.
Die Erfahrung zeigt vielmehr, dal sie regelmiBig nur auf
Grund von Anzeigen oder Beschwerden ans Licht kom-
men, wobei manchmal auch die Kartellbriider selbst mit-
wirken. Mehr freie Manpower in der Generaldirektion
Wettbewerb, wie Herr Schaub sich das erhofft, bedeutet
also keineswegs automatisch, daf3 man damit dem Aufdek-
ken von Hardcore-Kartellen niherkommt.

Zudem bietet die Anmeldepflicht, auch das soll gesagt sein,

manche Vorteile. Sie verschafft den Kartellbehorden Markt-
ubersicht, und sie wirkt auf die betroffenen Unternehmen
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auch disziplinierend. Sie bedeutet einen Anreiz, sich wettbe-
werbskonform zu verhalten, damit man die beantragte Frei-
stellung auch wirklich erhilt. Die Méglichkeit der Kartellbe-
hérden oder Gerichte, auf Vertridge gestaltend einzuwirken
oder sie zu befristen, dirfte beim Anmeldesystem grof3er
sein, und das spielte in der Vergangenheit ja in vielfacher
Weise immer eine bedeutsame Rolle.

Es wurde bereits mehrfach betont, da3 das bisherige Ver-
fahren den Unternehmen keine hinteichende Rechtssicher-
heit bietet. Wenn nun nach dem Vorschlag der Kommissi-
on die Unternechmen grundsitzlich selbst einschitzen mis-
sen, ob die Freistellungsvoraussetzungen gegeben sind, wird
sich daran wenig dndern, unter Umstinden wird die Rechts-
unsicherheit sogar noch gréBer. Denn liegen die Vorausset-
zungen nicht vor, sind Absprachen von Anfang an nichtig.
Ein Verfahren mit Selbsteinschitzung muf3 wohl auch zur
Abschreckung einer zu leicht gemachten Kartellabsprache
deutlich héhere Sanktionen vorsehen als heute. Das erh6ht
meiner Meinung nach die Rechtsunsicherheit weiter. Gute
Juristen in den Unternehmen werden hierin auch Gestal-
tungsmoglichkeiten sehen; aber ob das wettbewerbspoli-
tisch befriedigend ist, ist doch hochst fraglich.

Wenn das Anmelde- und Genehmigungsverfahren auf eu-
ropiischer Ebene abgeschafft wird, macht es wohl keinen
Sinn, es national bei uns beizubehalten. Es widerspriche
auch dem Ziel einer kohdrenten Rechtsanwendung, da stim-
me ich mit Herrn Méschel vollig tiberein. Das kann fir das
deutsche Wettbewerbsrecht nicht ohne Konsequenzen blei-
ben. Die Tatsache allerdings, dal3 wir in Deutschland die
Anmeldepflicht auch abschaffen mii3ten, wire allein sicher
noch kein Grund, nicht dariiber nachzudenken. Nach dem
Beratungsstand bei den Expertensitzungen der Mitgliedstaa-
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ten begril3t derzeit eine Mehrzahl der Mitgliedstaaten den
Vorschlag der Kommission, auf das Anmelde- und Geneh-
migungsverfahren zu verzichten.

Auch wenn die Mehrheitsverhiltnisse sich heute so darstel-
len, glaube ich nicht, da} damit das Ergebnis nicht mehr
offen sei. Dafiir gibt es noch viel zu viele Detailfragen zu
l16sen. Als besonders schwierig sind dabei die Fragen der
Rechtssicherheit, der Koharenz und der dezentralen Ent-
scheidungen zu sehen. Im Zusammenhang mit der Dezen-
tralitdt dirfte Ubrigens die Frage der Ubermittlung von
vertraulichen Daten zwischen den Kartellbehérden eine ganz
entscheidende Rolle spielen und sicher noch die eine oder
andere politische Welle schlagen.

Ich komme zu meinem Fazit. Ich glaube feststellen zu koén-
nen, daf3 es eigentlich allen Beteiligten darum geht, die An-
wendung des europiischen Wettbewerbsrechts effizienter
zu machen. Wir missen aber noch erhebliche Faktenautkli-
rung betreiben, und wir miissen vor allen Dingen die Kon-
sequenzen der diskutierten Reformvorschlige bedenken. Es
geht — folgt man dem Vorschlag der Kommission —
schlieBSlich um nichts weniger als um die Einfithrung eines
vollig neuen Verfahrens zur Durchsetzung des europiischen
Wettbewerbsrechts. Das ist nicht nur von grofB3er inhaltli-
cher Tragweite, sondern wahrscheinlich auch von langer
Wirkung. Das bisherige Wettbewerbsverfahrensrecht, die
Verordnung Nummer 17, hat immerhin seit dem Jahr 1962
unangetastet Bestand — gewissermal3en als Heilige Kuh der
Wettbewerbspolitik.

Es ist, das glaube ich durchaus, jetzt an der Zeit fiir eine

Reform. Uber den Inhalt dieser Reform werden wir frei-
lich noch diskutieren miissen. Dabei sollten wir uns nicht
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auf die von der Kommission vorgeschlagene Alternative
beschrinken, sondern andere Lésungsméglichkeiten mit ein-
beziehen — zum Beispiel ein Kombimodell, iiber das zu
sprechen im Verlauf dieser Tagung vielleicht noch Zeit sein
wird.

Hans D. Barbier

Meine Damen und Herren, wir haben schon durch diese
drei Beitrige eine ganze Menge auch an Ristzeug fiir eine
fundierte wettbewerbspolitische Diskussion bekommen.
Wir haben einen Uberblick gewonnen iiber die StoBrich-
tung des Modells des Weillbuchs, wir haben eine erste Be-
urteilung durch einen erfahrenen Kartellrechtler, wir haben
eine Einschitzung aus einer der beteiligten Regierungen.

Ich méchte jetzt die Betroffenen, Herrn Kist, Herrn Stock-
mann und Herrn Feldkamp bitten, uns ganz konzentriert zu
sagen, warum Sie fur das Modell oder warum Sie dagegen
sind, meinetwegen auch, warum Sie ein wenig dafiir oder

warum Sie ein wenig dagegen sind. Ich darf zunichst Herrn
Kist bitten.
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A. William Kist

Lassen Sie mich meine Ausfithrungen mit einer Standortbe-
stimmung beginnen: Ich kann das Weillbuch der Kommis-
sion durchaus unterstiitzen — freilich mit einiger Vorsicht
und unter dem Vorbehalt, dal} einige Voraussetzungen erst
noch geschaffen werden missen, bevor wir uns auf dieses
Abenteuer einlassen kénnen.

Zunichst zu den Grinden, weshalb ich den Vorschligen
der Kommission eine gewisse Sympathie entgegenbringe.
Im Gegensatz zu den substantiellen institutionellen und pro-
zeduralen Anderungen in anderen Bereichen der Wirt-
schaftspolitik — Binnenmarkt, Wahrungsunion, Europdische
Zentralbank, ZusammenschluB3kontrolle, wirtschaftspoliti-
sche Koordinierung — haben sich Kartellrecht und Kartell-
politik gegentiber vergleichbaren Anderungsbestrebungen als
erstaunlich immun erwiesen. Dabei funktioniert das heutige
System unter dem Blickwinkel einer wirksamen und konse-
quenten Umsetzung des Rechts ebenso wenig befriedigend
wie unter dem Aspekt der Rechtssicherheit fiir die Unter-
nehmen. Statt einem passiven ,,Absegnen® durch die Ver-
waltung miiite viel mehr Wert auf eine wirksame und akti-
ve Durchsetzung des Rechts gelegt werden. Vor dem Hin-
tergrund der erwihnten Anderungen in anderen Politikbe-
reichen kann eine glaubwiirdige, nachhaltige und effektive
Kartellpolitik in der EU nur herbeigefithrt werden, wenn
das heutige System aus nationalem und gemeinschaftlichem
Wettbewerbsrecht in substantieller, institutioneller und pro-
zeduraler Hinsicht griindlich tiberdacht wird.

Allerdings rate ich — auf Grund unserer eigenen Erfahrun-

gen — bei dieser Neuorientierung zu vorsichtigem Vorge-
hen. Wie Sie wissen, haben Kartelle in den Niederlanden
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eine lange Tradition. Es gibt so etwas wie ein ,,Polder-
Modell*: Lieber kooperieren, als sich gegenseitig Konkur-
renz zu machen. Aber das ist Vergangenheit. Im vergange-
nen Jahr haben wir ein Wettbewerbsrecht eingefiihrt, das
sehr dem EU-System dhnelt, und zur Durchsetzung dieses
Rechts eine Wettbewerbsbehorde ins Leben gerufen. Diese
noch in den Kinderschuhen steckende Behérde wurde in-
nerhalb ihrer ersten drei Monate mit mehr als elthundert
Antragen auf Ausnahmegenehmigungen iiberschiittet.

Ich méchte Thnen unsere Erfahrungen mit diesen elfhun-
dert Fallen schildern, weil sie meiner Ansicht nach fir die
Beurteilung der Kommissionsvorschlidge sehr hilfreich sind.
Die erste Erfahrung lautet: Nur ein kleiner Bruchteil der
Antrige betraf ernste Wettbewerbsverst63e. Der bei wei-
tem groBere Teil lag in einer Grauzone, in der man so oder
so entscheiden konnte. Zweitens wurde uns sehr schnell
klar, daf3 wir mit all diesen Antrigen zehn Jahre lang zu tun
haben wiirden, bevor wir uns um die eigentliche, das heil3t
um die wettbewerbsrelevante Arbeit kiimmern koénnten.
Vor diesem Hintergrund haben wir uns — wie schon die
Kommission viele Jahre davor — dafiir entschieden, nicht
fir jeden Antrag ein Verfahren einzuleiten, sondern mit
comfort letters zu arbeiten. Aber wir tun dies auf typisch
niederlindische Weise, nimlich mit dem, was ich ,,Augen-
brauen-Methode* nennen méchte: Wenn wit mit den Wett-
bewerbsparteien Uber eine wettbewerbsrelevante Abspra-
che reden, ziehen wir bedenkenvoll eine Augenbraue hoch.
In der Regel reagieren die Parteien darauf und dndern ihr
Verhalten, und damit ist der Fall erledigt.

Gewil3 ist dies aus rechtlicher Sicht und besonders unter

dem Aspekt der Rechtssicherheit tiberhaupt nicht befriedi-
gend. Aber unter der Perspektive einer auf Dauer erfolgrei-
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chen Bekimpfung von Wettbewerbsverstoen ist das der
einzig gangbare Weg, weil wir uns nur so dieser wettbe-
werbsrechtlich irrelevanten Anfragen entledigen kdnnen.
Erst das schafft die Moglichkeit, in bestimmten Sektoren, in
denen wir wohl zu Recht wettbewerbswidrige Absprachen
vermuten, gezielte Untersuchungen vorzunehmen.

Nach unseren Beobachtungen gibt es sehr wenige Fille mit
ernsten Wettbewerbsversto3en. In der Mehrzahl dieser Fal-
le haben uns Beschwerden erreicht und auf diese Fille auf-
merksam gemacht. Ich will daraus keine endgiiltigen Schlisse
ziehen; dies ist schlicht die Wirklichkeit, der sich unsere jun-
ge Wettbewerbsbehérde gegeniibersieht und mit der wir
zurechtkommen mussen.

Warum rate ich hinsichtlich der Kommissionsvorschlige zu
Vorsicht? Nun, wie auch immer unsere Erfahrung oder die
Erfahrung der Kommission aussehen mag, ich bin der fe-
sten Uberzeugung, dafl wir noch sehr viel zu analysieren
haben, bevor wir in das im Weibuch dargelegte Projekt
cinsteigen kénnen. Und, bei allem Respekt: Wir diskutieren
das Thema viel zu sehr unter unter legalen, ja legalistischen
Aspekten. Dagegen wiilite ich sehr gerne sehr viel mehr
Uber die Erfahrungen anderer Behorden, die sich mit der
Durchsetzung von Recht befassen und dabei Fingerspitzen-
gefiihl zeigen missen — ich denke dabei an Steuerbehérden
oder auch an Staatsanwaltschaften. Lalt sich das Wettbe-
werbsrecht wirksam dutrchsetzen, wenn man auf die Mittei-
lungspflicht verzichtet und zur Durchsetzung der Rechts-
normen mit einem gewissen Ermessensspielraum arbeiten
muf3? Ich bin sicher, daf3 es auBlerhalb der Wettbewerbsbe-
hérden viele Menschen gibt, die dazu eine Menge sagen
kénnen; tiber deren Erfahrung wiilte ich gerne mehr, be-
vor wir uns entscheiden.
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Eine weitere Frage, die wir vor einer Entscheidung tber
das kinftige EU-Kartellrecht griindlich untersuchen sollten,
ist die nach der Wirksamkeit eines Systems mit Anzeige-
pflicht. Ich sagte es bereits: Unsere Erfahrung spricht nicht
dafiir, daf3 ein solches System fiir Markttransparenz sorgt
oder gar eine ,,Vorfeldwirkung* entwickelt. Dies muf} mei-
ner Meinung nach nochmals hinterfragt werden.

Soviel zu den Griinden, die aus meiner Sicht fur eine vor-
sichtige Vorgehensweise sprechen. Nun zu den Vorbedin-
gungen fiir eine Reform des Kartellrechts.

Ich habe volles Verstindnis daftir, dal3 die Kommission die
Dezentralisierung, Legalausnahmen und den intensivierten
Vollzug in den Mittelpunkt des Weilbuchs gestellt hat. Da-
bei sehe ich allerdings die Gefahr, dal} unterschitzt wird,
welche Bedeutung dem institutionellen Design des Netz-
werkes zwischen der Kommission und den nationalen Be-
hérden im Zusammenhang mit der einheitlichen Anwen-
dung des Rechts zukommt. Egal welche Form die Dezen-
tralisierung auch annimmt: Die Einheitlichkeit der Anwen-
dung zu vernachlissigen wire fatal fiir jeden Reformvor-
schlag. Wir miissen mit dem Paradoxon fertig werden, daf3
erfolgreiche Dezentralisierung entscheidend von einer ,,Zen-
tralisierung® bei den Inhalten abhingt.

Obwohl die Industrie keinen Anspruch auf vollstindige
Rechtssicherheit besitzt, wird sie in einem System ohne Mel-
depflicht von den Mitteln der Gruppentreistellung und der
Guidelines deutlich mehr Klarheit erwarten als zur Zeit. Stellt
man die Vielzahl von Institutionen (Gerichte und Wettbe-
werbsbehérden), die den Art. 81 unter dem vorgeschlagenen
System kiinftig anwenden sollen, sowie den Ubergang zu
einer konkreten Wirtschaftsanalyse als Entscheidungsbasis in
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Rechnung, dann wird die Gewihrleistung der nétigen Klar-
heit und Rechtssicherheit eine kritische Aufgabe. Wenn diese
Klarheit nicht von Anfang an gegeben ist, dann kann es gut
sein, daf3 die Bitten um informelle Bewertung von Zusam-
menschlissen auf die gleiche Belastung der Beh6rden hinaus-
lduft wie das derzeitige System. In einigen nationalen Verwal-
tungsrechtssystemen ist die Wettbewerbsbehérde verpflich-
tet, solche Anfragen zu bescheiden.

Zu der Bedingung der cinheitlichen Anwendung des Rechts
kommen weitere hinzu. Insbesondere muf3 das institutionelle
Design des Netzwerks zwischen Kommission und nationa-
len Wettbewerbsbehorden in einer Reihe von Punkten for-
mal ausgearbeitet werden. Genauer festgelegt werden miif3-
ten Regeln fiir den Zugang zu den nationalen Behérden und
Vorgehensweisen fiir schwebende Verfahren. Gleiches gilt
tir die Festlegung von und den Umgang mit Verfahren von
gemeinschaftsweiter Dimension. Wichtig ist auch die Kom-
munikation @ber die Natur von Rechtsfillen und schweben-
den Verfahren auf nationaler und auf Gemeinschaftsebene —
hierfir brauchen wir ein einheitliches Informationssystem. Wir
miissen die ,,Uberregulierung® der nationalen Behérden
durch die Kommission in den Griff bekommen, und wit
miissen die Umwandlung des advisory committee in ein
Organ bewerkstelligen, das die einheitliche Handhabung we-
sentlicher Wettbewerbsfragen zur Aufgabe hat. Zu regeln
sind nicht zuletzt die Bedingungen, unter denen die Entschei-
dungen der nationalen Behorden in anderen Lindern anzuer-
kennen sind. Kurz: Es geht um den Ubergang von vorwie-
gend vertikalen Relationen hin zu einer Gruppe mit einem
Primus inter pares und wirksamen horizontalen Beziechungen.

Ich zweifle daran, daf} die einfachen Gerichte in der Lage
sind, okonomisch fundiert dariiber zu entscheiden, ob im
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Einzelfall die Voraussetzungen von Art. 81 Abs. 3 zutref-
fen. Diese Gerichte kénnen ausschlief3lich solche Umstinde
geltend machen, die von den streitenden Parteien vorgetra-
gen werden. Daher sind europaweit geltende Regeln fiir

den Umgang mit diesen 6konomischen Fragestellungen un-
erlaBlich.

Wird das Notifizierungssystem auf Gemeinschaftsebene
aufgegeben, dann miissen die Mitgliedstaaten ihr nationales
System entsprechend anpassen. Ganz allgemein gesprochen
mul3 der gegenwirtige Konvergenzproze3 der nationalen
Wettbewerbsrechte weiter vorangetriecben werden. In ei-
nem einheitlichen Markt, in dem EU-Recht (einschlieBlich
Art. 81) unmittelbar wirkt, nihme die Glaubwiirdigkeit von
Wettbewerbsrecht und Wettbewerbspolitik Schaden, wenn
ein und dieselbe Behérde gezwungen wire, auf ganz dhnli-
che Fragestellungen ganz unterschiedliche Regeln und Vor-
gehensweisen anzuwenden.

Am Ende werden wir auf Gemeinschafts- und auf nationa-
ler Ebene cine kohirente Anwendung des Wettbewerbs-
rechts haben miissen. Werden diese und die anderen ge-
nannten Voraussetzungen nicht erfiillt, dann laufen fiir mich
die Kommissionsvorschlige auf ein hochst gefdhrliches
Abenteuer hinaus.
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Kurt Stockmann

Herr Moschel, der wie immer sehr anregend war, hat am
Ende seines Vortrags Karl R. Popper zitiert, der gesagt
habe, vom Elend dieser Welt sei vieles auf das Handeln
wohlmeinender Mitmenschen zuriickzufithren. Man mag
diese Skepsis fiir auf das Thema dieser Tagung passend
halten. Aber vielleicht gilt fiir das europdische Wettbewerbs-
recht eher das, was Goethe seinem Faust in den Mund legt:
Der spricht von einer Kraft, die stets das Bése will und
stets das Gute schafft. Wenn wir also der Kommission nur
hinreichend mif3trauen, sie fur hinreichend ,,bose® halten,
dann kénnen wir — wenn Faust recht hat — eigentlich bedin-
gungslos unterschreiben; denn was bei der Reform der Ver-
ordnung 17 herauskommt, kann dann nur gut sein.

Doch zuriick zu den Fakten. Um mit den guten Nachrich-
ten anzufangen: Wir sind wie das Ministerium — und nicht
immer ist diese Harmonie gegeben — sehr dafir, dal3 die
Heilige Kuh, wie Herr Boge die Verordnung Nr. 17/62
genannt hat, reformiert wird. Wir stehen voll hinter dem
Reformwillen, den schon meine Vorredner zum Ausdruck
gebracht haben. Ich darf daran erinnern, dal3 wir diese
Heilige Kuh schon vor lingerer Zeit einem FitneB3pro-
gramm unterwerfen wollten. Wir wollten sie nicht schlach-
ten, wie das jetzt passieren soll. Aber vielleicht kommt man
bei dem Alter dieser Einrichtung nicht darum herum.

Wir halten drei Elemente des im Weibuch vorgelegten
Kommissionsvorschlags fiir zentral. Das ist einmal die ein-
schneidende, radikale Umgestaltung von Art. 81 Abs. 1
und Art. 81 Abs. 3 von einer Anmelde-Genehmigungs-
Situation auf ein System von Legalausnahmen — hier liegen
fir uns die grofiten Fragenkomplexe. Der zweite Komplex
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ist die Dezentralisierung, der dritte und letzte Komplex ist
die Intensivierung der Verfolgung sogenannter Hardcore-
Kartelle.

Zum ersten Komplex. Sicher, rechtstechnisch bedeuten Le-
galausnahmen keine Abweichung vom Verbotsprinzip.
Gleichwohl werden die Ergebnisse nicht sehr viel anders
sein als bei einer Aufspaltung zwischen einem Verbot von
Hardcore-Kartellen und einem milden Umgang mit dem,
was wir als Grauzone bezeichnen. Nur um dieser Grauzo-
ne willen gibt es ja iberhaupt das Anmeldesystem, Herr
Moschel hat das in aller Deutlichkeit gesagt. Hardcore-Kar-
telle werden ohnehin nicht angemeldet; sie sind somit nicht
das Problem irgendeines Anmeldeverfahrens. Es handelt
sich hier um Punkte, die getrennt diskutiert und verwirklicht
werden konnten, wobei wir sicher sind, daf3 durchgreifen-
de Anderungen des Status quo auch im bisherigen Anmel-
desystem moglich sind. Dieser Aspekt ist fiir uns sehr wich-
tig. Die von der Kommission vorgeschlagene Neuregelung
des Verfahrens auf europiischer Ebene wiirde zwangsliu-
fig zu einer Anpassung in den Mitgliedstaaten fihren.
Deutschland, das tiber ein gut funktionierendes Anmeldesy-
stem verfigt, wire davon in besonderer Weise betroffen.
Ich glaube, dal3 das nationale Recht auch bei einem gro3em
Mitgliedstaat wie Deutschland auf Dauer nicht anders gere-
gelt werden kdnnte als in Europa, und ich wiirde das auch
nicht fiir wiinschenswert halten. Im Interesse einer funktio-
nierenden Wirtschaft innerhalb unseres gemeinsamen Mark-
tes muflten wir das nationale Recht selbst dann an das
europiische anpassen, wenn unser bisheriges Recht nach
verniinftigen Maf3stiben das bessere ist.

Das WeiB3buch der Kommission ist ganz offensichtlich auch
vom amerikanischen Antitrust-Recht inspiriert. Ich begrille
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das durchaus, rate aber zur Vorsicht hinsichtlich der Konse-
quenzen, die eine allzu simple Transformation von Dingen
aus dem amerikanischen Rechtssystem auf europiische Ver-
hiltnisse mit sich bringen kann. Das gilt fiir die europiische
Ebene, stirker noch fiir die deutsche Rechtsebene. Das
rechtliche Umfeld in Amerika ist wesentlich anders als unse-
res, wie wir alle wissen. Ein Beispiel ist die privatrechtliche
Durchsetzung der Kartellverbote, die es bei uns nicht gibt.

Wenn wir den Verlockungen des amerikanischen Kartell-
rechts — dal3 es erfolgreich durchgesetzt wird, steht ja aul3er
Zweifel — allzu unreflektiert erliegen, miissen wir damit
rechnen, daf3 wir irgendwann auch die rechtlichen Rahmen-
bedingungen der USA hereinlassen miissen. Wir alle und
inbesondere die Wirtschaft sollten das rechtzeitig und
grindlich tberlegen; denn das diirfte unter anderem die
Kriminalisierung unseres Kartellrechts bedeuten, woftr es ja
einige gute Argumente gibt. Der Druck in diese Richtung
konnte sich verstirken. Ich personlich wiirde das nicht be-
griflen.

Wir sind bereit, auch tiber diese Variante der von der Kom-
mission vorgeschlagenen Intensivierung, die einen einschnei-
denden Paradigmenwechsel im Wettbewerbsrecht mit sich
brichte, kooperativ mitzudenken. Unser gegenwirtiger Er-
kenntnisstand deutet freilich eher darauf hin, dall mit mo-
derateren Reformen, dal3 mit einem FitneB3programm fiir
die Heilige Kuh die gewlnschten Resultate durchaus zu
erzielen sind. Wenn das Anmeldesystem der Kommission
miBllungen ist und zu unerfreulichen Resultaten fithrt, muf3
das ja keineswegs fiir jedes Anmeldesystem gelten. Das
funktionierende deutsche Anmeldesystem beweist das ganz
klar. Straffen, vereinfachen, verkiirzen, zeitlich entlasten —
ich bin sicher, dal man mit dieser Marschrichtung auch das
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europiische Anmeldesystem auf die Erfolgsschiene setzen
konnte; das sollte sorgfiltig tiberlegt werden. Ebenso sollte
sorgfiltig bedacht werden, daB3 eine Offnung im Sinne ei-
ner Legalisierung durch die Hintertlir neue administrative
Lasten hereinschwappen lassen konnte, die vielleicht noch
gréBer sind. Ich kénnte mir vorstellen, dafl das Rechtssi-
cherheitsbediirfnis der Unternehmen — nicht nur der gro-
Ben, sondern auch der kleinen und mittleren — bei zuneh-
mender grenziiberschreitender Aktivitit so grof3 ist, daB3
informelle Anfragen in groBer Menge kommen, die irgend-
wie auch behandelt werden mussen, wenn die Kommission
sich nicht dem Vorwurf der Burgerferne aussetzen will. So
viel zum ersten Komplex.

Ganz kurz noch zu den beiden anderen Komplexen. De-
zentralisierung haben wir immer fir gut gehalten, halten wir
nach wie vor fiir gut. Fiir uns stellt sich nicht die Frage des
Ob; schwierig ist dagegen die Frage des Wie. Wir nehmen
die Vorbehalte der Wirtschaft hinsichtlich der Rechtssicher-
heit sehr ernst. Wir miissen daher vertieft dariiber nachden-
ken, wie wir sicherstellen kénnen, daf die Rechtspraxis nicht
auseinanderlduft und daf3 die Kartellbeh6rden in Griechen-
land und in Stockholm vergleichbare Kulturen entwickeln
und beibehalten. Dieses Ziel der europaweiten Kohirenz
wird viel Arbeit machen, durfte sich aber durch eine ver-
besserte vertikale und hotizontale Zusammenarbeit zwi-
schen Kommission und nationalen Kartellbeh6rden ver-
wirklichen lassen. In diesem Punkt bin ich relativ optimi-
stisch.

Das Ziel einer verschirften Verfolgung von Hardcore-Kar-
tellen begriien wir natirlich. Die Erfahrungen in Amerika
sind eindrucksvoll. Das Bundeskartellamt hat ja auch schon
Schritte in diesem Sinne unternommen, die Kommission
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ebenfalls. Aus eigener Erfahrung wissen wir jedoch: Das
sind ressourcenintensive Geschichten. Unser Kabelfall hat
weit mehr an Ressourcen gebunden, als eine Abteilung zur
Verfiigung haben kann. Wenn unter heutigen Bedingungen
Hardcore-Kartelle nur unzureichend verfolgt werden, mufy
man also nicht unbedingt Fithrungsversagen konstatieren, es
ist eher ein Haushaltsproblem. Ich denke, daf} die nétigen
Ressourcen irgendwie aufgetrieben werden missen, denn
das rechnet sich einfach. Ich darf auf einen Fall hinweisen,
den wir vor zwei Jahren gehabt haben: Damals haben wir
Buf3gelder in Hohe von 300 Mio Mark verhingt, das ist ein
Vielfaches unseres Haushalts. Die Kommission greift ver-
gleichbare Fille ebenfalls auf. Es lohnt sich also, Geld in die
aktive Verfolgung wirklich wettbewerbsrelevanter Kartelle
zu investieren — aber bitte unter Beibehaltung des Anmelde-
systems.
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Hans-Martin Feldkamp

Meine Damen, meine Herren, sehr geehrter Herr Barbier,
die Unternehmen als Opfer des europiischen Kartellrechts
zu bezeichnen ist zwar Uberspitzt, aber richtig. Denn nicht
nur die Behorden, auch die Industrie und die in ihr mit
dem Kartellrecht Beschiftigten leiden unter dem System
nach der VO 17. Die Stichpunkte hat Herr Boge ja schon
ausfihtlich dargestellt: Die comfort letters kranken an ihrer
Rechtsunsicherheit, die Nichtbescheidung des tiberwiegen-
den Teils der Antrige ist im Grunde skandalés, und wenn
dann doch noch entschieden wird, dann oft nach einer viel
zu langen Frist. Daher ist es um so mehr zu begrifien, dal3
sich die Kommission jetzt des Problems angenommen hat
und sich um eine grundlegende Abhilfe bemtiht. In der Tat
scheint mir das Weillbuch der Kommission auf einer wei-
testgehend zutreffenden Analyse der heutigen Probleme zu
beruhen, und durchaus enthilt es auch Ansitze, die in die
richtige Richtung weisen.

Wenn man sich Uber einen solchen Reformansatz unterhal-
ten mochte, sollte man sich zunichst dartiber im klaren sein,
welche Ziele verfolgt werden und ob man mit den Zielen
Ubereinstimmt. Herr Schaub hat die Arbeitsbelastung der
Kommission hervorgehoben, Herr Mschel hat sie wenig-
stens teilweise bestritten. Ich bin der Auffassung, dafl Ar-
beitsiiberlastung ein wesentliches und legitimes Reformmo-
tiv ist, wenn sie dazu fithrt, da3 das System nur schlecht
funktioniert, und ich bin geneigt, Herrn Schaub zu glauben.
Auch aus Sicht dessen, der quasi Kunde der Kommission
ist, kann ich die Diagnose nur bestitigen. Denn in der Indu-
strie zeigt sich genau das gleiche Bild: Die starke Arbeitsbe-
lastung der Kommission durch Anmeldungen geht einher
mit einer entsprechenden Belastung der Industrie. Und wenn
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man sich anschaut, welche Fille mit welchem Aufwand
dort bearbeitet werden missen, dann kann man auf gut
deutsch nur noch sagen: Vielfach wird hier nutzlos Geld
verbrannt, und gelegentlich werden sogar Investitionen ver-
hindert. Deshalb muf3 in der Tat die Steigerung der Effizi-
enz der administrativen Behandlung des europiischen Kar-
tellrechts die MeBlatte sein.

Das Wei3buch verstehe ich im iibrigen so, dal3 eine Verin-
derung des Schutzniveaus nicht auf der Agenda steht. Denn
die Kommission hat klar und deutlich gesagt, daf3 sie eine
Verinderung des materiellen Rechts oder eine Reduzierung
des Wettbewerbsschutzes nicht anstrebt. Diese Pramisse
wird von der Industrie akzeptiert. In der wettbewerbspoli-
tischen Diskussion steht die Industrie seit langem hinter dem
Schutz des freien Wettbewerbs durch die Kartellbeh6rden.
Nur muf3 sie, dem Wettbewerb ausgesetzt, faire Wettbe-
werbschancen einfordern. Genau darum geht es uns an
diesem Punkt.

Auf dieser Grundlage méchte ich mich dem — von Herrn
Schaub so genannten — ersten Pfeiler des Kommissionsvor-
schlags zuwenden, der Ablsung des heutigen Verbotes mit
Erlaubnisvorbehalt durch ein kiinftiges Verbot mit Legal-
ausnahmen. Das Verbotsprinzip mit Legalausnahme ist auch
heute wieder als eine Art De-facto-MiB3brauchsaufsicht be-
zeichnet worden. Ich kann mich dem, insbesondere auch
aufgrund der Erfahrungen mit dem US-amerikanischen Sy-
stem, nicht anschlieBen. In der Tat bleibt das Verbot unbe-
rihrt, und es wird nicht das materielle Recht verindert,
sondern nur das Verfahren. Und dieses Verfahren witrd,
soweit ich das sehe, in den USA schon heute durchaus mit
Erfolg im Sinne eines wirksamen Wettbewerbsschutzes ein-
gesetzt.
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Als Hauptvorteil der Reform sehe ich in der Tat die Entla-
stung von Anmeldungen. Denn es gibt allzu viele Sachver-
halte, die wettbewerblich unbedenklich sind und doch von
Art. 81 eingefangen werden. Art. 81 Abs. 3 schafft zwar
Abhilfe, aber — mit Ausnahme von Gruppenfreistellungen
— immer um den Preis der Anmeldung. Hier handelt es sich
um technische Anmeldungen, die in eigentlich unproblema-
tischen Fillen bendtigt werden, um Vertrige wirksam zu
machen und die entsprechende Investition anstoB3en zu kén-
nen. Hier geht es nicht um eine wettbewerbspolitische
Grauzone, sondern um einen Birokratismus, der abge-
schafft gehort. Der Vorschlag der Kommission wird dieser
Forderung gerecht.

Was die wettbewerbspolitisch unerwiinschten Sachverhalte
angeht, also die Hardcore-Kartelle, haben ja verschiedene
Vorredner auf das Grundproblem hingewiesen: Solche
Kartelle werden unter keinem System angemeldet. Mit wirk-
lich wettbewerbswidrigen Absprachen geht man nicht zu
einer Kartellbehorde. Es sind in der Tat diese Fille, die sich
nicht mit einem Anmeldesystem etrfassen und bekdmpfen
lassen — der Verzicht auf das Anmeldesystem ist im Hin-
blick auf die problematischen Tatbestidnde also irrelevant.

Natirlich, das gestehe ich gerne zu, stellt sich mit dem
Wegfall des administrativen Verfahrens fiir die Kartellbe-
hérden und fiir die Unternehmen die Frage nach der Trans-
parenz von Entwicklungen des Marktes. Anmeldungen ge-
ben durchaus einen gewissen Aufschlul3 Giber den betroffe-
nen Markt. Aber daf3 nun gerade die Erkenntnisse aus No-
tifizierungen einer Behorde helfen wiirden, eine Preisab-
sprache dingfest zu machen, das wire ein Zufall, fast so
selten wie ein Sechser im Lotto. Daher ist es mit dem
Transparenzgewinn so weit nicht her. Und alles, was die
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Unternehmen auf Grund von Anmeldungen oder auch
durch Veréffentlichungen im Amtsblatt an Information ge-
winnen konnen, das wissen sie im Zweifel Uber ihre Au-
Bendienste meist schon viel linger.

Der wirklich entscheidende Unterschied betrifft das Thema
der Rechtssicherheit. Wenn man sich einer Rechtsnorm un-
terordnet, dann weil3 man im Normalfall, woran man ist,
nicht aber im Kartellrecht. Hier sind es 6konomische Kate-
gorien, unter die subsumiert werden mul3, aber nur unsi-
cher subsumiert werden kann. Hat aber eine Behérde ge-
sprochen, so ist die Rechtsunsicherheit aufgelést, und die
Unternehmen bekommen die Sichetheit, die sie fur ihte
Investitionen brauchen. Nach dem Konzept der Kommis-
sion entfallen die Anmeldungen vollstindig und mit ihnen
die Rechtssicherheit, soweit man von ihr heute tberhaupt
sprechen kann. Bedenkt man, dall es typischerweise um
Investitionsentscheidungen geht und daf3 ohne klare Rechts-
lage Investitionen nicht vorgenommen werden, kénnte dies
ein k.o.-Kriterium sein. Die Kommission hat dieses Pro-
blem durchaus erkannt, und in ihtem Wei3buch hat sie sich
auch um Abhilfe bemtht. Das ist ihr allerdings, wie ich
meine, nur unzureichend gelungen. Ihr Ansatz, die Fusions-
kontrolle auf Produktions-Gemeinschaftsunternehmen aus-
zudehnen, ist so schlecht nicht, denn er macht fir einen
Teilbereich das Thema Investitionssicherheit gegenstandslos.
Allerdings gibt es eine Vielzahl weiterer Fille, in denen man
Investitionssicherheit benétigt, und deshalb greift der An-
satz zu kurz.

Der andere Abhilfeversuch, an den die Kommission ge-
dacht hat, sind die ,,Guidelines®. Natuirlich konnen sie hel-
fen, wir haben etwa mit der Zulieferbekanntmachung oder
der Bagatellbekanntmachung gute Erfahrungen gemacht,
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aber wir stoen damit doch an Grenzen. Das haben wir
jetzt gerade im Bereich der vertikalen Absprachen gesehen,
wo wir feststellen mussen, daf3 die Guidelines sehr akade-
misch und in der Praxis nicht allzu hilfreich sind. Das liegt
nicht etwa an den Verfassern, es liegt am Problem. Die
Kommission st6B3t hier konzeptbedingt zwangsldufig an eine
Grenze.

Die Entscheidung fiir die Legalausnahme scheint mir trotz
der Mingel des Kommissionsvorschlags durchaus der rich-
tige Weg zu sein, um die Umsetzung des europdischen
Kartellrechts zu verbessern. Ein Ausweg aus diesen Schwi-
chen kénnte darin liegen, dall man den Unternehmen die
Mboglichkeit gibt, in den Grenzfillen freiwillig anzumelden
und mit dieser Anmeldung einen Anspruch auf Beschei-
dung innerhalb einer bestimmten Frist verbindet. Spitestens
am Ende dieser Frist stiinde die verbindliche Klirung der
Rechtslage, die gerade in den problematischen Fillen — und
nur in diesen — das A und O fir die Investitionsentschei-
dungen darstellt.

Die dezentrale Anwendung des europiischen Kartellrechts
ist das zweite Thema, das fur die Industrie wesentlich ist.
Dieses Konzept ist ja an sich nichts neues, dezentrale Ent-
scheidungen gibt es schon heute. Wirklich neu ist die Aufga-
be des Freistellungsmonopols der Kommission: in Zukunft
kénnten auch nationale Behoérden und nationale Gerichte
wettbewerbsbeschrinkende Sachverhalte fiir zuldssig erkld-
ren. Man koénnte meinen, die damit verbundene Bequem-
lichkeit werde von den Betroffenen geschitzt. Allerdings
wiirde, wer so argumentiert, doch etwas zu kurz springen.
Denn entscheidendes Merkmal einer wettbewerblich ge-
prigten Wirtschaftsordnung ist, daf3 alle Mitspieler nach den
gleichen Regeln spielen. Bei einer dezentralen Rechtsanwen-
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dung ohne Freistellungsmonopol der Kommission wire
unweigerlich eine ungleiche Rechtspraxis zu erwarten. Na-
tirlich kann man Mechanismen zur Harmonisierung einfiih-
ren. Aber die machen das ganze schrecklich schwerfillig.
Wir bekdmen also wieder die administrativen Probleme,
derer wir uns eigentlich entledigen wollen.

Ein weiteres Problem ist der Geltungsbereich dezentral ge-
troffener Entscheidungen: Wie sieht es denn aus mit der
Anerkennung der Entscheidung nationaler Gerichte oder
Kartellbehérden aullerhalb ihres Hoheitsgebietes? Nach
dem heutigen System sche ich dafiir keinerlei Grundlagen.
Denn — und das macht die Virulenz des Problems aus — im
Kartellrecht aller hier betroffenen Linder gilt das Auswit-
kungsprinzip. Mit anderen Worten: Wir haben es hier nicht
mit einem bilateralen Problem zwischen einem Land und
der Europiischen Union zu tun, sondern unter Umstinden
mit einer Vielzahl von Lindern, auf deren Territorium sich
cine Wettbewerbsbeschrinkung auswirkt und deren Wett-
bewerbsbehoérden sich daher fiir berufen halten konnten, in
der betreffenden Sache titig zu werden. Fir jeden, der
auch nur einmal einen Fall erlebt hat, in den mehrere Kar-
tellbehorden involviert waren, mul3 dies eine Horrorvor-
stellung sein. Deshalb kann ich nur mit allem Nachdruck
fordern, hier fiir eine Kliarung der Verhiltnisse zu sorgen:
Die von einer nationalen Kartellbehtrde getroffene Ent-
scheidung mul3 fiir das gesamte Territorium der Europii-
schen Union verbindlich sein.

Doch auch die Verbindlichkeit der Entscheidung nationaler
Gerichte wire nicht unproblematisch. So lassen sich zum
Beispiel fast immer angeblich betroffene Dritte finden, mit
deren Hilfe ein Forum shopping betrieben werden kann.
Damit ist es kein Problem, ein Verfahren bei einem beson-
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ders genchmen Gericht anzustrengen. Also, dies ist doch
eine etwas abenteuerliche Vorstellung, auf die man gut Be-
dacht haben sollte. Selbst wenn man das Thema Forum
shopping auler acht li63t und davon ausgeht, dal3 das an
sich zustindige Gericht angerufen wird, sind die Probleme
noch nicht zu Ende. Denn entscheiden wird dann in der
Regel ein ganz normales Zivilgericht. Schon heute sind wir
in der Situation, dal3 ein ,,normaler Jurist™ das Kartellrecht
schon gar nicht mehr richtig anwenden kann, wie der BDI
cinmal in einem Papier beklagt hat, das auch durch die
Presse gegangen ist. Das ist leider wahr, und das gilt leider
auch fur die Gerichte, zumal es im Normalfall nicht so sein
wird wie in Deutschland, wo fir Entscheidungen in kartell-
rechtlichen Angelegenheiten spezielle Spruchkérper berufen
sind. Die Mitgliedstaaten werden daran nichts dndern. So-
mit kénnte man sagen, die Ortlichen Gerichte werden Kar-
tellrecht zwar biirgernah anwenden, aber nicht kompetent.
Meine Prognose lautet daher: Ehe das europiische Kartell-
recht dezentral angewendet werden kann, missen grof3e
Hiirden genommen werden — bis hin zum Eingriff in die
Zivilprozeffordnungen der Mitgliedsldnder. Ich glaube nicht,
daB die Kommission diese Hurden nehmen wird, und des-
halb befurchte ich, dal3 eine dezentrale Anwendung des
europiischen Kartellrechts entweder ein totgeborenes Kind
oder eine Mi3geburt sein wird.

In diesem Kontext méchte ich dringend an die Kommissi-
on appellieren, die dezentrale Anwendung nicht zu sehr zu
forcieren. Natiirlich wird es einen Handlungsdruck geben in
Richtung Konvergenz, gar keine Frage. Zu berticksichtigen
ist jedoch, daf3 die Betroffenen die Entwicklungskosten ei-
nes nicht ausgereiften Systems tragen miiiten. Man sollte
sich sehr genau Uberlegen, ob man wirklich der Industrie,
den anderen Betroffenen, letztlich den Arbeitnehmern, de-
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nen die Investitionsentscheidungen zugute kommen wiir-
den, diese ,,Systementwicklungskosten aufbiirden sollte.

Es gibt tbrigens noch einen Grund, die Anwendung des
europiischen Kartellrechts nicht zu dezentralisieren. Auf der
Grundlage Thres Vorschlages, Herr Schaub, ist Dezentrali-
sierung uberflissig. Denn die Kommission hat uns doch
mit threm Weilbuch zwei alternative Konzepte prisentiert,
wenn auch im Paket, ndmlich Legalausnahme und Dezen-
tralisierung. In einem System der Legalausnahme, bei dem
man nicht anmelden mul3 und daher die Behorde nicht mit
Tausenden von Fillen Uberschwemmt, da braucht man die
Dezentralisierung nicht, da kann es auch eine zentrale Be-
horde tun.

Immerhin 16t sich sagen, daf} die Kommission die Ele-
mente der Dezentralisierung und der Legalausnahme in
sinnvoller Weise verbunden hat. Die Abschaffung des Frei-
stellungsmonopols der Kommission wiirde ohne den
Wechsel zur Legalausnahme die Situation nur weiter ver-
schirfen. Sie wirde die Probleme auf die nationale Ebene
verschieben statt sie zu 16sen; das Mengenproblem wiirde
bei den Behérden der Mitgliedslinder landen, wie wir am
Beispiel der Niederlande gesehen haben, und der heilsame
Zwang zur Verinderung lief3e nach.

Ich méchte aus diesen Uberlegungen folgendes Fazit ablei-

ten:

* Das Konzept der Kommission ist, sieht man von der
Sackgasse Dezentralisierung ab, im Ansatz véllig richtig,
noch aber ist es nicht praxisreif.

* FEine Legalausnahme ist der richtige Weg, Kommission
und Unternehmen von technischen Anmeldungen zu ent-
lasten. Allerdings 1463t sich die zwingend erforderliche
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Rechtssicherheit nur gewinnen, wenn die Unternehmen
ihre Vorhaben freiwillig anmelden diirfen, auf Bescheide
einen Anspruch haben, und dies méglichst innerhalb ei-
ner Frist.

Pointiert gesagt: Eine dezentrale ist eine schlechte Anwen-
dung des europiischen Kartellrechts.

Das von Herrn Stockmann vorgeschlagene Fitnel3pro-
gramm wire sehr hilfreich. So sollte man alle M6glich-
keiten zur Verfahrensvereinfachung ausschopfen. Denn
verglichen mit deutschen Anmeldungen sind europiische
Notifizierungen ein abschreckendes Beispiel.

Sollte all dies noch nicht gentigen, um Kommission und
Unternehmen zur Gentige zu entlasten, mull am materi-
ellen Recht gearbeitet werden. Dabei geht es — ich wie-
derhole meine eingangs formulierte These — durchaus
nicht um eine Verinderung des Schutzniveaus. Selbst durch
eine Verfeinerung des materiellen Rechts gibt es doch noch
an einigen Stellen Moglichkeiten, Behérden und Unter-
nehmen zu entlasten, ohne den Wettbewerbsschutz zu
untergraben. Diese Méglichkeiten sollten wir nutzen.



Gesprachsrunde

Hans D. Barbier

Was das Modell der Kommission angeht, scheint sich mir
mit einer gewissen Vereinfachung folgendes Willensbil-
dungsbild abzuzeichnen. Herr Schaub will es. Herr Kist will
es mit Vorsicht und Vorbedingungen. Herr Feldkamp will
es mit Anderungen und Erginzungen. Herr Boge will es
cigentlich nicht. Herr Stockmann will es cher nicht, und
Herr M6schel will es sicher nicht.

Hier im Raum ist eine Vielzahl weiterer Sachverstindiger
versammelt, die je auf ihre Weise mit dem Kartellrecht zu
tun haben, ob als Hochschullehrer, als Rechtsanwalt, als
Unternehmer oder als Politiker. Nachdem wir uns bislang
mit der breiten Palette gewissermallen offizieller Meinun-
gen und Einschitzungen zum Weillbuch der Kommission
vertraut gemacht haben, ist es an der Zeit, den im Publi-
kum versammelten Sachverstand zu Wort kommen zu las-
sen. Zum Abschlul werden die Herren auf dem Podium
noch einmal gefragt sein.

Ganz oben auf meiner Rednerliste steht Herr Professor
Mestmacker. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Ernst-J. Mestmacker

Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, vor langer

Zeit hat Franz Bohm in der FAZ — in diesen Raumen darf
man sich ja daran erinnern — einen Aufsatz mit dem Titel
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geschrieben ,,Wettbewerbsfreiheit ja, Kartellfreiheit nein®,
und genau darum geht es auch heute. Meine Bedenken
gegen die praktischen Auswirkungen des Vorschlages der
EG-Kommission laufen in der Summe darauf hinaus, dal3
das System des Verbots mit Legalausnahme in den prakti-
schen Auswirkungen eine weitgehende Freigabe und Rechts-
sicherheit fiir wettbewerbsbeschrinkende Vertridge zur Fol-
ge haben wird. Denn die hier oft zitierten Hardcore-Kartel-
le nehmen ja an dem Prinzip teil, das im Wei3buch nachhal-
tiger betont wird als der Wettbewerbsschutz: da3 ndmlich
jeder wettbewerbsbeschrinkende Vertrag zunichst ein wirk-
samer Vertrag ist, bis festgestellt ist, da3 er die Vorausset-
zungen des Art. 81 im ganzen nicht erfillt. Dabei hebt die
Kommission ausdricklich hervor, dal3 es keine Vermutung
fir einen Gesetzesverstol3 gegen Art. 81 bei irgendeiner Art
wettbewerbsbeschrinkender Vereinbarung gibt. Im bri-
gen mochte ich mich auf einige der Fragen beschrinken,
von denen ich den Eindruck habe, daB3 sie in der Diskussi-
on noch nicht aufgegriffen worden sind. Da ist zunichst
die Frage nach der gemeinschaftsrechtlichen Zulissigkeit der
geplanten Verordnung.

Die EG-Kommission sagt, bei der vorgeschlagenen Re-
form gehe es nur um eine Anderung im Verfahren. Ich
glaube nicht, daf} das richtig ist. Herr M6schel hat darauf
hingewiesen, dal3 schon der Text von Art. 81 Abs. 3 auch
verfahrensmiQig fiir eine deutliche Trennung von Art. 81
(1) und Art. 81 (3) spricht. Wichtig erscheint in diesem
Zusammenhang der vom Europiischen Gerichtshof sehr
deutlich ausgesprochene Grundsatz, daf3 keine Verordnung
—und in Aussicht genommen ist ja eine Verordnung — des
sekundiren Gemeinschaftsrechts das primire Gemein-
schaftsrecht dndern kann. Das primire Gemeinschaftsrecht
geht augenblicklich von der unmittelbaren Anwendbarkeit
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von Art. 81 (1) und Art. 82 aus. An der unmittelbaren
Anwendbarkeit nimmt Art. 81 (3) nicht teil. Die gemein-
schaftsrechtliche Frage, ob Art. 81 (1) in Verbindung mit
Art. 81 (3) die in der Rechtsprechung entwickelten Voraus-
setzungen fir die unmittelbare Anwendbarkeit der justitia-
blen Normen des Gemeinschaftsrechts erfillt, ist daher sehr
ernsthaft zu priifen. Ich meine, dal3 tiberwiegende Griinde
dafiir sprechen, dal3 diese Voraussetzungen nicht vorliegen;
denn zu der unmittelbaren Anwendbarkeit und der Justitia-
bilitit gehort, dall die zu treffende Entscheidung mit den
Mitteln gerichtlicher Sachverhaltsermittlung und juristischer
Auslegung gefunden werden kann. Dagegen bestand bisher
Ubereinstimmung dariiber, da Art. 81 Abs. 3 — der
Gerichtshof hat das oft entschieden — einen weiten Ermes-
sensspielraum der Verwaltungsbehdrde voraussetzt, dal nur
offensichtliche Verfahrensfehler tiberpriift werden kénnen,
und dal3 also in der Sache selbst das behérdliche Ermessen
das Entscheidende ist. Deshalb wiirde die geplante Verord-
nung die bisher gewihrleistete unmittelbare Anwendbarkeit
von Art. 81 Abs. 1 autheben.

Einige Worte zum Netzwerk zwischen den nationalen Kar-
tellbeh6rden und Gerichten und der EG-Kommission. Die
EG-Kommission nimmt legitimerweise zundchst einmal das
Recht in Anspruch, Gber alle Verfahren zur Anwendung der
Wettbewerbsregeln orientiert zu sein. Auf dieser Grundlage
nimmt sie ein Evokationsrecht in Anspruch: Jedes schwe-
bende Verfahren kann von der Kommission, so steht es im
Weilbuch, an sich gezogen werden. Jede im nationalen
Bereich getroffene Entscheidung, sei es negativer oder po-
sitiver Art, kann von der Kommission allein in den Gren-
zen der Rechtskraft wieder aufgehoben werden. Auf diese
Art und Weise werden nationale Behdrden und Gerichte
im Grunde zu nachgeordneten Stellen der Kommission.
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Wenn man ein wirkliches Netzwerk haben will, dann muf3
einem dazu eine ganz andere Losung einfallen.

AuBlerdem ist es unerliBlich, zwischen der Zustindigkeit
der Gerichte und der Zustindigkeit der Behérden und den
davon zu erwartenden Wirkungen fir die Durchsetzung
des Verbots zu unterscheiden. Das betrifft nicht nur die Art
der geltend gemachten Anspriiche, das gilt vielmehr auch
und gerade im Hinblick auf die Art und Weise, wie ein
Kliger in der Lage sein soll nachzuweisen, daf3 die Voraus-
setzungen des Art. 81 Abs. 3 nicht vorliegen. Geht man
von der Wirksamkeit des Vertrages aus, dann liegt die Be-
weislast zunidchst bei dem, der die Nichtigkeit geltend
macht. Im dbrigen ist die Frage, unter welchen Bedingun-
gen im mitgliedstaatlichen Recht Anspriiche geltend gemacht
werden kénnen, die der Durchsetzung der Wettbewerbsre-
geln dienen, vollkommen offen.

Zu dem Verhiltnis Kommission, mitgliedstaatliche Behor-
den und Gerichte ist mir im Weilbuch aufgefallen, dal3 die
Kommission zwei neuartige Entscheidungsarten vorschligt.
Da ist zum einen die sogenannte Positiventscheidung. Nun
ist fir Positiventscheidungen im System der Legalausnahme
eigentlich definitionsgemal kein Raum. Wenn die Kommis-
sion im Allgemeininteresse ausnahmsweise ermdchtigt sein
will, positive Entscheidungen zu treffen, dann rihrt sich
natiirlich die industriepolitische Skepsis der Wettbewerbs-
rechtler: Konnte es sein, dal — als Allgemeininteresse ver-
brimt — andere als wettbewerbsrechtliche Gesichtspunkte
in solche Positiventscheidungen einflieBen?

Zum anderen sieht das Weibuch als neue Entscheidungs-

art im Zusammenhang mit Art. 81 sogenannte Zusagenent-
scheidungen vor. Zusagen kennen wir aus der Fusionskon-

64



trolle. Dort haben sie eine vollkommen andere Funktion
und Wirkung als im Kartellrecht. In der Fusionskontrolle
konnen sie ein Mittel sein, um die Unternehmensstruktur so
zu verindern, daf} eine Fusion genehmigt werden kann. Im
Kartellrecht wirken Zusagenentscheidungen notwendiger-
weise als laufende Verhaltenskontrolle, denn Kartelle haben
nichts weiter zum Gegenstand als das Verhalten auf dem
Markt. Zu welchem Zweck und in welchem o6ffentlichen
Interesse diese Entscheidungen bufBlgeldbewehrt erlassen
werden kénnen, bleibt bislang offen.

Das Verhiltnis von EU-Recht zum mitgliedstaatlichen Recht
witd von der Kommission eher am Rande behandelt. Herr
Moschel hat schon darauf hingewiesen, daf3 die bisherige
Doktrin der parallelen Geltung unter Vorbehalt von Kon-
flikten praktisch gegenstandslos wird, weil jede Entschei-
dung iiber die Anwendung von Art. 81 gleichzeitig eine
Positiventscheidung ist.

Der letzte Punkt, aber im Zusammenhang mit der Dezen-
tralisierung wahrscheinlich einer der wichtigsten: Die Kom-
mission geht durchgingig davon aus, dal3 die nationalen
Behérden nur mit territorialer Wirkung entscheiden kénnen.
Sie sollen also, wenn sie daflir zustindig sind, die Wohltat
ciner Gruppenfreistellung nur mit Wirkung fiir den staatli-
chen Markt entziehen konnen, wenn der staatliche Markt
gleichzeitig der relevante Markt ist. Dies ist ein deutlicher
Hinweis darauf, daf3 der typische Anwendungsbereich des
Gemeinschaftsrechts in diesen Fillen auf den jeweiligen Mit-
gliedstaat begrenzt ist; das ist der eine Punkt. Der andere
Punkt ist, dal eine GleichmilBigkeit in der Gemeinschaft
auf diese Art und Weise tiberhaupt nicht gewihrleistet wer-
den kann. Herr Feldkamp hat auf dieses Problem bereits
hingewiesen. Wenn man Dezentralisierung ernst meint, dann
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wird man wahrscheinlich nicht darum herumkommen, den
dezentralen Entscheidungen der staatlichen Stellen unter be-
stimmten Voraussetzungen gemeinschaftsweite Wirkung zu
geben. Im tbrigen denke ich, dal das Gemeinschaftsrecht,
wenn es dezentral wirksam angewendet werden soll, einen
eindeutigen Katalog per se verbotener Kartelltypen haben
muf3. Damit wiirde der Bereich der Erlaubnisentscheidung
deutlich eingeengt und besser vorhersehbar.

Rainer Briiderle

Meines Erachtens diskutieren wir das heutige Thema viel zu
defensiv. In der deutschen Wirtschaft, in Europa und welt-
weit rollt doch eine Fusionswelle bislang nicht gekannter
Dimension. Manchmal mag eine gigantische GréBenord-
nung durch die Struktur der Weltwirtschaft bedingt und
unausweichlich sein; aber viele der aktuellen Zusammen-
schliisse 16sen jedenfalls bei mir als Liberalem Géinsehaut
aus. So faszinierend und ertragversprechend GroBe auf be-
triebswirtschaftlicher Ebene sein mag, so sehr ist auf ge-
samtwirtschaftlicher Ebene Skepsis geboten. Deshalb
braucht der europiische Markt eine Flankierung durch eine
handlungstihige Kartellbehérde. Ich halte es vor diesem
Hintergrund fiir abenteuerlich, einem Wettbewerb der De-
zentralitdt das Wort zu reden, in dem man gezielt den Amits-
richter mit dem geringsten wirtschaftlichen Sachverstand
oder den genehmsten Entscheidungen anrufen kann. Das
wiirde zu einer Verzerrung der Wettbewerbsbedingungen
in BEuropa fiihren, die unvertretbar grof3 ist.

Natltlich tut Wettbewerb immer wieder auch weh; natiir-

lich ist es bequemer, im Rahmen einer monopolistischen
Struktur seine Marktanteile zu verwalten, als im Wettbe-
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werb um seine Marktposition kimpfen zu missen. Den-
noch ist Wettbewerb notwendig. Und je groBer die Unter-
nehmen, desto wichtiger ist eine wirksame Wettbewerbs-
kontrolle. Da ist nicht recht verstindlich, dal3 ab einem
bestimmten Umsatzvolumen das laschere europdische Recht
gilt, bei den Kleineren dagegen das nationale Kartellrecht.
Deshalb halte ich eine handlungsfihige europiische Kartell-
behorde als Garanten fur wirksamen Wettbewerb fir un-
verzichtbar, eine Behérde mit Durchgriff in die nationalen
Regelungen hinein, um die Tatsache zu kompensieren, daf3
andere Linder eine andere Wettbewetrbskultur haben als
etwa Deutschland, die Niedetlande oder GrofB3britannien.

Eine solche schlagkriftige europdische Kartellbehérde ist
tberfillig; daher auch meine Kritik an dieser langwierigen
Diskussion. Mir dauert das alles ein bichen zu lange! Na-
tirlich mul3 man bedenken, prifen, muf3 man nachdenken,
das ist per se immer gut — aber man mul3 auch entscheiden.
Sonst kommen wir zu einer wettbewerbsteindlichen Wirt-
schaftsstruktur, die kaum mehr revidierbar ist. Wenn man
Wettbewerb anspruchsvoll versteht, als Kernelement einer
sozialen Marktwirtschaft, dann verheil3t die jetzige Entwick-
lung nichts Gutes. Deshalb meine dringende Forderung
nach einer mit voller Durchgriffsmoglichkeit versehenen eu-
ropdischen Kartellbehérde, die die um sich greifende Fu-
sionitis energisch begleitet.

Friedrich Kretschmer

In meiner Figenschaft als Justitiar des Bundesverbandes der
Deutschen Industrie habe ich mich als Alleinautor bezie-
hungsweise als Mitautor an drei Stellungnahmen beteiligt,
die Herrn Schaub demnichst zugehen werden — Stellung-
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nahmen des BDI, des Europiischen Industrieverbandes
UNICE und der ICC, der Internationalen Handelskam-
mer. Die Stimmung in diesen Verbinden ist gedimpft. Die
Konsultationen Uber das Weilbuch sind in der Industrie
sehr schnell durchgefithrt worden, und es zeichnet sich eine
gewisse gemeinsame Linie ab. Ich will es allgemein so for-
mulieren: Ich habe noch niemanden getroffen auf den drei
Ebenen, der das Weillbuch der Kommission fiir total in-
diskutabel hilt. Ich habe freilich auch noch niemanden ge-
troffen, der ihm vorbehaltlos zustimmt.

Besondere Sorgen macht uns die Frage der Rechtssicher-
heit. Herr Feldkamp hat schon begriindet, warum es der
Wirtschaft auf Rechtssicherheit ankommen mul, ich will
das nicht wiederholen. Die Kommission hat im Weil3buch
natiirlich auch ein gewisses Begehren nach Rechtssicherheit
geweckt, indem sie fiir einen Teil der Fille verbindliche
Entscheidungen vorsieht — das sind die Positiventscheidun-
gen und die Zusagenentscheidungen, die Herr Mestmicker
gerade erwihnte, und natiirlich die Freistellung von Pro-
duktions-Gemeinschaftsunternehmen. Ein grofler Teil der
Fille wird dadurch nicht erfal3t und bleibt daher ohne vert-
bindlichen Bescheid. In der Wirtschaft wird nun tberlegt,
wie erreicht werden kann, daf3 die Vielzahl der Anmeldun-
gen, die der Kommission heute so viel Probleme bereitet,
kiinftig entfallen kann, zugleich aber die Moglichkeit be-
steht, Vertrige von gewissem Gewicht bei der Kommissi-
on — fakultativ — anzumelden und sich dort die ndtige
Rechtssicherheit zu holen.

Nicht besonders gut angekommen sind in der Wirtschaft
einige Statements aus der Kommission, sie sei nicht dazu
da, Rechtssicherheit im Einzelfall zu produzieren, ihre Auf-
gabe liege vielmehr im Schutz des Wettbewerbs. Da sind
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wir, mit Verlaub, etwas anderer Meinung. Diskutieren laB3t
sich allerdings tiber Moglichkeiten, im Vorfeld die relevan-
ten Fille zu selektieren, damit nicht alles zur Kommission
kommt. Ich gebe zu iiberlegen, ob man Marktanteilsschwel-
len einfiihren kénnte, ob man Umsatzschwellen einfihren
konnte, ob man Investitionssummen als Kriterium nehmen
konnte, ob man die Betroffenheit einer bestimmten Anzahl
von Lindern nehmen konnte, um sie — einzeln oder in der
Summe — als Voraussetzung fir eine Anmeldung bei der
Kommission zu verwenden. Da sind unsere Uberlegungen
noch nicht abgeschlossen, was natiirlich auch kein Wunder
ist, denn wir diskutieren ja in der Wirtschaft ernsthaft erst
seit zweieinhalb Monaten daruber. Ich wollte sie Thnen aber
zur Anregung schon einmal auf den Tisch legen.

Meinrad Dreher

In den meisten Statements — Herr M&schel bildet eine Aus-
nahme — habe ich das marktwirtschaftliche Gewissen, das
Bekenntnis zum Wettbewerb aus deutscher ordnungspoliti-
scher Tradition vermi3t. Ein etwas zu salopper Erklirungs-
versuch dafiir wire, dal3 das ordnungspolitische Gewissen
mit der Grundsatzabteilung aus dem Wirtschaftsministeri-
um fortgezogen ist. Ein etwas ernsthafterer ist die unselige
Verkntipfung der Debatte tber die Dezentralisierung des
Art. 81 Abs. 3 EG-Vertrag mit der Frage eines Verzichts
auf das Anmeldeerfordernis. Diese beiden Punkte miissen
nicht verkniipft sein; daf3 sie politisch dennoch verkniipft
werden, ist deswegen unselig, weil die deutsche Bundesre-
gierung und das Bundeskartellamt schon immer fiir Dezen-
tralisierung waren und dieses Thema nun eng verzahnt mit
einem Thema diskutiert wird, das wettbewerbspolitisch du-
Berst gefdhrlich ist.
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Die Kommission hat noch vor zwei, drei Jahren eine De-
zentralisierung vehement abgelehnt unter Verweis darauf,
dal3 der Stand der Entwicklung in den Mitgliedstaaten dazu
viel zu unterschiedlich sei. Das hat der Kommissar, das
haben auch Sie, Herr Schaub, und andere noch votletztes
Jahr immer wieder erklirt. Das Weillbuch 1463t auf einen
Meinungswandel schlieBen, der nicht nur wegen seiner Ge-
schwindigkeit iberrascht, sondern vor allem wegen des
Umstands, dal3 das bisher gingige Argument plétzlich kei-
ne Rolle mehr zu spielen scheint. Wir haben heute gehort,
daf3 die von der Kommission vorgeschlagene Reform dazu
beitragen soll, das europiische Wettbewerbsrecht auch in
ciner Gemeinschaft von 25 oder gar 30 Mitgliedstaaten
durchsetzen zu konnen. In dieser Gemeinschaft wird es
eine Reihe von Mitgliedern geben, die erst seit kurzem ein
geschriebenes Kartellrecht haben, aber keine entwickelte
Kartellrechtskultur. Wenn man vor zwei Jahren noch tber
die vorhandenen Mitgliedstaaten gesagt hat, ihre Kartell-
rechtskultur sei fiir eine Dezentralisierung des europiischen
Kartellrechts nicht entwickelt genug, dann ist nur schwer
nachvollziehbar, weshalb sich das fur eine Gemeinschaft
von 25 Mitgliedstaaten anders verhalten sollte.

Die von Herrn Feldkamp und auch von Herrn Kretschmer
in die Diskussion eingefiithrte Trennung zwischen ,,techni-
schen® Anmeldungen — auch das Wort ,,Kleinkram® ist in
diesem Zusammenhang gefallen — und Hardcore-Fillen
macht mir Sorge. So schwarzweil3 darf man das Bild nicht
zeichnen. Es gibt eine breite Grauzone, und gerade da spielt
die Musik. Fiir mich lautet die Kernfrage: Wer soll einschit-
zen, welche dieser Grauzonen-Verhaltensweisen nun der
Kommission bekannt gemacht werden miissen und welche
nicht? Aus wettbewerbspolitischer Sicht ist klar, daf3 dies
die Aufgabe der Wettbewerbsbehérde sein mufl. Die Kom-
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mission mul3 in Kenntnis aller wettbewerbsrelevanten Sach-
verhalte sodann einschitzen, was Kleinkram ist, was techni-
sche Dinge sind; diese Beurteilung kann nicht den Unter-
nehmen anvertraut werden.

Die heutige Tagung steht unter dem Motto ,,Perspektiven®.
Deshalb mochte ich — immer unter dem Vorbehalt, dal3
die Notwendigkeit einer Reform nachgewiesen werden
muf} — eine Perspektive fiir eine aus meiner Sicht verninfti-
ge Reform aufzeigen. Ich schlage vor, das Anmeldeerfor-
dernis beizubehalten und den Unternehmen in der Breite
Rechtssicherheit zunichst einmal dadurch zu verschaffen,
dal3 eine relativ ausgeficherte Gruppenfreistellungsverord-
nung im horizontalen Bereich, wegen mir auch verschiede-
ne davon, die entsprechenden Freirdume gibt. Jenseits des-
sen sollte es beim Anmeldeerfordernis bleiben, wobei der
Kommission die Aufgabe zukommt, zwischen technischen
Anmeldungen, zwischen Kleinkram und den wettbewerbs-
rechtlich relevanten Fillen in der Grauzone zu unterschei-
den. Das alles lieBe sich verbinden mit einer Regelung, die
cine Warteperiode vorsieht, die fiir eine erste Prifung durch
die Kommission austeicht, ich denke hier an acht Wochen.
Nach dieser Zeit wire fiir Rechtssicherheit gesorgt — ent-
weder indem die Kommission nichts tut und dem Unter-
nehmen damit ihr Okay signalisiert oder indem nach klaren
Verfahrensregeln weitergehandelt wird. Damit lieBe sich
nicht nur Rechtssicherheit herstellen, sondern zugleich auch
eine Konzentration auf die wichtigen Fille bewirken. Ein
solches Verfahren wire eine Perspektive zur Aufrechterhal-
tung des Wettbewerbsprinzips und zur Wahrung von
Rechtssicherheit, die gleichwohl die Konzentration der Res-
sourcen auf diejenigen Fille erlaubt, in denen wettbewerbs-
rechtlich gehandelt werden muf3.
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Herr Mestmicker hat die Frage der europarechtlichen Zu-
liassigkeit des von der Kommission geplanten Vorgehens
gestellt. Ich méchte in diesem Zusammenhang daran erin-
nern, daf3 die Fusionskontrollverordnung sich ausdriicklich
nicht nur auf die Vorschriften betreffend den Wettbewerb
stlitzt, sondern auch auf den damaligen Artikel 235 (jetzt
308) EG-Vertrag, der eine Ermichtigungsgrundlage fiir un-
vorhergesehene Fille bildet. Dies zeigt, dal man im Zu-
sammenhang mit einer Verordnung, die den Anwendungs-
bereich des materiellen Kartellrechts erweitert, sehr vorsich-
tig war. Jetzt geht es nicht um die Erweiterung, sondern
um die Einschrinkung des materiellen Kartellrechts. Und
fiir eine Einschrinkung des materiellen Kartellrechts bietet
die Verordnungskompetenz im Wettbewerbsbereich noch
viel weniger eine Grundlage; ob sie bei der Ermichtigungs-
grundlage fiir unvorhergesehene Fille zu holen ist, erscheint
mir fraglich.

K. Peter Mailander

Von zwei Referenten bin ich — ich sage das ganz offen —
enttiuscht: von Herrn Schaub und von Herrn Bége. Herrn
Schaub, der hier die Kommission vertritt, halte ich vor, dal3
er den unverkennbaren Paradigmenwechsel, iber den wir
heute sprechen, mit Argumenten begriindet, die mir cher
am Rande zu liegen scheinen. Die Beobachtung, daf} die
Arbeitskapazitit der Kommission tberfordert ist, kann
doch nicht als Begriindung dafiir herhalten, dal wir den
Wettbewerb als Motor der europdischen Integration in Ge-
fahr und ins Stottern bringen. Die Arbeitstiberlastung ist fiir
mich kein ausreichendes Argument. Auch das zweite Argu-
ment ist schwach: FEine wachsende Zahl von Mitgliedsldn-
dern dndert an dem System unseres Gemeinschaftsrechtes
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nichts. Es geht also letztlich um die Frage, wie die Effizienz
der Durchsetzung des Wettbewerbsrechts verbessert wer-
den kann. Ich bin ganz der Meinung von Herrn M&schel:
Das ist einfach eine Organisationsaufgabe.

Bei Herrn Bége fand ich die Erklirung enttduschend, die
Bundesregierung sei dem Weillbuch gegeniiber doch recht
aufgeschlossen. Ich bin noch in jener Zeit aufgewachsen, als
man sich an der Universitit iber den Spaak-Bericht, tiber
den Messina-Bericht, tber die Diskussionen in Rom und
tber die Entstehung des Gemeinschaftsrechts wirklich die
Kopfe heiligeredet hat. Fir uns ging es um das Bekenntnis
zu einer wettbewerblich verfaliten Wirtschaftsordnung. Da
finde ich es einfach deprimierend, wenn die Bundesregie-
rung den Findruck vermittelt, dal3 sie sich von diesen einst-
mals heif3 erstrittenen Grundsitzen verabschiedet, indem sie
quasi zur Tagesordnung tibergeht und mit dem Kommissi-
onsvorschlag weitgehend ihre Einigkeit erklért. Ich verken-
ne nicht, daf3 das jetzige Verfahren in der Praxis eine ganze
Reihe von Defiziten hat und daf} Verbesserungen notwen-
dig sind. Ich denke aber, diese Verbesserungen miissen nicht
so grundsitzlich sein, dal} sie auf eine vollige Abkehr von
dem jetzigen System eines Verbots mit Etrlaubnisvorbehalt
hinauslaufen. Herr Boge, Sie haben ja noch eigene alternati-
ve Losungsvorschlige angekiindigt. Ich bin darauf gespannt.

Zum Kommissionsvorschlag selbst méchte ich verschiede-
nes anmerken. Zuerst zur Frage der Verfahrenserleichte-
rung: Das Weillbuch beschreibt ausfiihrlich, wie schwerfal-
lig das Verfahren ist. Aber das Verfahren kann man doch
erleichtern, ohne es in der Substanz aufzugeben: Die Ver6f-
fentlichungsvorschriften, die ganzen Anhoérungen, die Ent-
scheidung der Kommission in toto — alle diese Dinge kénn-
te man vereinfachen und damit der Notwendigkeit, im Ver-
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fahren zu Entlastungen zu kommen, wesentlich einfacher
gerecht werden.

Zum zweiten meine ich, daf3 sich die Kommission mit den
Gruppenfreistellungsverordnungen von dem Weg des Ver-
bots mit Erlaubnisvorbehalt lingst hinwegbewegt hat, frei-
lich auf einem Weg, der rechtsstaatlich noch nachvollziehbar
ist. Auf diesem Weg kann man weitergehen. Ich befinde
mich da in Einklang mit Herrn Dreher, der ja auch gerade
vorgeschlagen hat, die Gruppenfreistellungsverordnungen
auszuweiten, um dort Rechtsregeln zu setzen, die dann auch
bei Gericht nachvollziehbar sind.

Zum dritten: Man sollte ruhig dariiber nachdenken, zu de-
zentralisieren und die Behérden der Mitgliedstaaten einzu-
beziehen. Ich weil3, dal3 die Kompetenzabgrenzung zwi-
schen den verschiedenen Behérden der Mitgliedstaaten
schwierig sein wird. Aber ich halte es fiir denkbar, dhnlich
zu verfahren wie bei der Zusammenschluf3kontrollverord-
nung, bei der mit gewissen Schwellenwerten gearbeitet wird.

Das Instrument der Legalausnahme halte ich fir sehr ge-
fahrlich. Ich stitze mich bei dieser Einschitzung auf meine
berufliche Erfahrung als Rechtsanwalt. Probleme sche ich
weniger in der Qualifikation der Gerichte; zustindig ist in
der Regel ja nicht der heute schon mehrfach zitierte Amts-
richter, sondern die Wettbewerbskammer. Vor der Wett-
bewerbskammer soll der Anwalt also die positiven und die
negativen Merkmale des Art. 81 Abs. 3 darlegen, um — je
nachdem, auf welcher Seite er sich befindet — ein Verbot
oder eine Gestattung eines bestimmten Vertrages zu errei-
chen. Das ist schlechterdings nicht zu machen. In keinem
der dort vorkommenden Fille, ob es sich nun um Nichtig-
keit oder um Schadenersatz oder um UWG-Verst63e han-
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delt, kann der Richter mit seiner Entscheidung die notwen-
dige Rechtssicherheit herstellen. Denn er entscheidet nur zwi-
schen den beiden am Verfahren beteiligten Parteien. Das
schiitzt nicht davor, dal3 morgen eine dritte Partei auftritt
und den Vertrag anficht; dann kommt es zu einem weiteren
Verfahren, und der Bestand des ersten Urteils ist gefdhrdet.

Das Problem der Legalausnahme 1d63t sich auch nicht mit
dem Hinweis auf die US-Rechtsprechung abtun, das wire
viel zu oberflichlich. Die Amerikaner haben einen seit 1890
gewachsenen Bestand an Gerichtsentscheidungen, die im
Rahmen des Case law-Systems wechselseitig bindend sind.
Und sie haben eine Federal Jurisdiction, die fiir alle Bundes-
staaten zustindig ist. All dies haben wir nicht. Wie soll denn
beispielsweise ein Landrichter in Stuttgart bindend iiber ei-
nen Vertrag entscheiden, der im fernen Griechenland zur
Durchfithrung kommt? Ich meine, auch diese praktischen
Aspekte sollten uns sehr zu denken geben und uns helfen,
einen verninftigen Weg zu gehen. Ich habe die notwendi-
gen Verbesserungen aufgezeigt und appelliere sehr, sie ins
Werk zu setzen. Hs wire vollig unangemessen, ein sehr
bewihrtes System, an dem wir ja auch deshalb hingen, weil
wir es gerade im letzten Jahr ins deutsche GWB tbernom-
men haben, leichtfertic aufzugeben und einem Paradigmen-
wechsel auszusetzen.

Albrecht Bach

Ich méchte auf einige Ungereimtheiten hinweisen. Unge-
reimt erscheint mir zunidchst die Argumentation der Kom-
mission mit dem Problem ihrer Ubetlastung, auf das Herr
Kist auch eingegangen ist. Hier werden zwei Dinge mitein-
ander vermischt, die eigentlich nichts miteinander zu tun
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haben und in der derzeitigen legislatorischen Debatte relativ
deutlich getrennt werden. Das Massenproblem, das die
Kommission hatte und das Herr Kist heute haben durfte,
resultiert im wesentlichen aus einer fehlerhaften Behandlung
vertikaler Wettbewerbsbeschrinkungen. Dieses Problem,
diese fehlerhafte Behandlung, hat man erkannt, und man ist
dabei, es anzugehen. Dagegen werden die Kartellbehdrden
typischerweise nicht mit einer Masse horizontaler Vereinba-
rungen tiberschwemmt. Diese Dinge zu sondern ist meines
Erachtens Voraussetzung einer intellektuell redlichen Debat-
te. Im Bereich der horizontalen Wettbewerbsbeschrinkun-
gen kommt man méglicherweise im Wege modernisierter
und dann auch konkreterer Gruppenfreistellungsverordnun-
gen ein Stiick weiter. Aber man ist dabei, die Diskussion zu
vernebeln, indem man dies alles in einem Topf laBt.

Zweiter Aspekt, Herr Mailinder hat schon auf ihn hinge-
wiesen: Die Argumente, mit denen die Kommission in der
Vergangenheit ihr Entscheidungsmonopol im Rahmen der
Verordnung Nr. 17 gerechtfertigt hat. Die auch vom der-
zeitigen Kommissar stets vorgebrachte Behauptung, nur die
Kommission konne die in Art. 81 Abs. 3 enthaltene Plurali-
tit von Zielen der Gemeinschaft wahren, hat mir persén-
lich immer besonders eingeleuchtet. Dann muf} aber ein
Organ der Gemeinschaft zustindig sein, denn dazu ist, mit
Verlaub, weder der Stuttgarter Landrichter noch der Frank-
furter oder der Diisseldorfer in der Lage oder auch nur im
entferntesten legitimiert. Dies kann nur erfolgen, indem all
die Kriterien, die bislang im Rahmen der Art. 81 Abs. 3
eine Rolle spielen, letztlich im Wege von legislatorischen
Mafinahmen — Typus Gruppenfreistellungsverordnungen
und Zdhnliches — so weit konkretisiert werden, dal3 dies
einzelne Richter in den Mitgliedstaaten ausfithren kénnen.
Es wire ein Unding, hier auf Einzelfallebene zu arbeiten.
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Helmut Lutz

Mir liegen zwei Hinweise am Herzen. Der erste bezieht sich
auf einen Beschluf3, den der Bundesrat morgen zum Weil3-
buch der Kommission fassen wird. Der Beschluf3 bejaht
einen grundsitzlichen Reformbedarf, und er enthilt Begriin-
dungen, die hier alle schon vorgebracht worden sind:
Aspekte des Wettbewerbs, der Gefihrdungspotentiale ho-
rizontaler Vereinbarungen, Rechtssicherheit, mangelnde
Kompetenz der Unternehmen zur Selbstbeurteilung, er-
schwerte Ahndung von Kartellabsprachen. Aullerdem wird
thematisiert, daB3 eine Anderung des europiischen Rechts
natiirlich Auswirkungen auf das deutsche Recht haben muf3-
te. Dieser Beschluf3 ist eine MeinungsiuBlerung des Bundes-
rates an die Bundesregierung und eine Bitte, dies bei ithren
Verhandlungen in den europiischen Gremien zu bertick-
sichtigen.

Der zweite Hinweis bezieht sich darauf, daf3 wir im deut-
schen Recht in einem Teilbereich des Systems, das die Kom-
mission offensichtlich in erster Linie im Auge hat, bereits
Erfahrungen haben. Dieser Teilbereich betrifft die Einkaufs-
kooperationen, fir die der frithere § 5 ¢ des GWB eine
Legalfreistellung einrdumte. Die Erfahrungen der Kartellbe-
hérden mit dieser Regelung lassen den Schluf3 zu, dal3 es
eine Reihe von Einkaufskooperationen gab und gibt, die
die gesetzlichen Freistellungsvoraussetzungen nicht erfiillt ha-
ben. Es ist dennoch zu keinen Mi3brauchsverfahren ge-
kommen. Das kann damit zu tun haben, daB3 witr in dem
Bereich der Einkaufskooperationen das RofB-und-Reiter-
Problem haben. Bei der Landeskartellbehérde haben sich
immer wieder Unternehmen tiber die Marktgegenseite be-
schwert, aber keines wollte ein Verfahren anstrengen oder
gerichtsverwertbare Aussagen machen. Das ist sicherlich ein
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Spezifikum fir die Einkaufskooperationen, aber es wird
auch andere Bereiche geben, wo Beschwerden, die dann
Ausgangspunkt eines Mibrauchsverfahrens sein kénnten,
wohl nicht kommen werden, jedenfalls keine verwertbaren
Beschwerden. Diese Erfahrungen mit dem deutschen Recht
haben tbrigens dazu gefthrt, dal3 bei der letzten Novellie-
rung des GWB eine Anmeldepflicht fir Einkaufskoopera-
tionen eingefithrt worden ist.

Eberhard Kindermann

Als mittelstindischer Unternehmer interessiert mich die Fra-
ge, ob es moglich ist, Gruppenfreistellungen oder Legalaus-
nahmen zeitlich zu befristen. Zweck von Legalausnahmen
ist letztlich doch immer eine Begrenzung des Wettbewerbs:
Das begiinstigte Unternehmen kommt dadurch in die Lage,
dem Wettbewerber etwas leichter zu begegnen. Legalaus-
nahmen mogen gelegentlich sinnvoll sein, um einem Unter-
nehmen oder einer bestimmten Gruppierung eine gewisse
Ruhepause zu gbénnen, die sie zu ihrer Entwicklung bend-
tigt. Aber ob die FitneB3 letzten Endes dadurch gestirkt
wird, da3 man im Bett liegt und sich da ausruht, darf doch
bezweifelt werden. Und daf3 Legalausnahmen im Interesse
des Verbrauchers und seines Lebensstandards liegen, glaube
ich ebensowenig. Diesen Nachteilen kénnte man vielleicht
dadurch begegnen, dal3 man zeitliche Begrenzungen von
entsprechenden Genehmigungen einfithrt. Das geht natiir-
lich nicht bei Zusammenschlissen; die miussen erheblich
strenger beurteilt und mit entsprechenden Auflagen verse-
hen werden.
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Hans D. Barbier

Allen hier im Raum, die sich in dieser Runde zu Wort
gemeldet haben, recht vielen Dank. Sie haben einiges ver-
tieft und eine Reihe von Fragen neu aufgeworfen. Wir soll-
ten jetzt dem Podium Gelegenheit geben, darauf zu reagie-
ren. Wir beginnen mit Herrn Bége. Herr Schaub, der in
allen Wortmeldungen angesprochen wurde, wird den
SchluB3punkt setzen.

Herr Bége, Sie haben das Wort.

UIf Boge

Herrn Maildinder méchte ich sagen: Es tut mir leid, wenn
ich Sie enttiuscht habe. Aber wenn ich nicht wiflte, dal3
wir heute Vormittag im gleichen Raum waren, wire ich
sicher, dal3 wir verschiedene Veranstaltungen besucht ha-
ben. Denn ich habe zwar erklirt, dal3 wir uns in den Re-
formzielen mit der Kommission einig sind, aber von einem
Einverstindnis in den Reforminhalten war nicht die Rede.
Die Bundesregierung hat ihre Meinungsbildung noch nicht
abgeschlossen, und eine Reithe von Vorbehalten habe ich
genannt. Vor diesem Hintergrund méchte ich betonen: Auf-
geschlossenheit ist eine gute Tugend, zumal wir uns in ei-
nem Diskussionsprozef3 befinden, in dem man voéllig aus
dem Geschift geriete, wenn man sich den Argumenten der
anderen nicht aufgeschlossen stellen wiirde. Nur wenn wir
aufgeschlossen sind, kénnen wir erwarten, daf} andere auf
unsere guten Argumente eingehen. Das ist in einem demo-
kratischen Willensbildungsproze3 kaum anders méglich. Im
tbrigen wiren wir naiv, wenn wir nicht zur Kenntnis nih-
men, dal} es zur Zeit keine Mehrheit fiir ein klares Nein
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zum Weilbuch gibt. Also mussen wir mit guten Argumen-
ten arbeiten, wenn wir uns in dem Diskussionsprozef3, der
ja keineswegs abgeschlossen ist, durchsetzen wollen.

Dall man sich durchaus Alternativen zum Kommissions-
modell vorstellen kann, habe ich in meinem Statement be-
reits erwihnt. Ich habe auch dazu noch kein abgeschlosse-
nes Meinungsbild, aber verschiedene Ideen. Und ich bin
sicher, daB3 ich damit Herrn Mailinder nicht enttiuschen
werde, weil mein Standpunkt gar nicht so weit von dem
entfernt ist, was er vorgetragen hat.

Man muf3 die Elemente des Kommissionsvorschlags nicht
unbedingt als Biindel auffassen, man kann sie auch einzeln
diskutieren, und das wiirde ich jetzt gerne tun. In der De-
batte kam zum Ausdruck, daf} wir im derzeitigen Verfah-
rensrecht einige Unzutriglichkeiten haben. Das trifft zu. Die-
ser Punkt ist von einigen Rednern angesprochen worden,
die zu Recht Verfahrensvereinfachungen gefordert haben.
In der Tat: Mit welchem biirokratischen Aufwand die Fra-
gebbgen in Briissel ausgefiillt werden mussen, ist abenteuer-
lich. Hier entstehen ganz ohne Zweifel enorme Biirokratie-
kosten, die im Grunde vermeidbar wiren. Hier sollte man
— und zwar unabhingig von dem, was in den anderen
Bereichen an Reformschritten getan wird — fiir schnelle
Abhilfe sorgen. Das deutsche Modell zeigt, daf3 das geht, es
mul} aber nicht das allein seligmachende sein. Es gibt viel-
leicht andere, die machen das noch besser als das Bundes-
kartellamt. Birokratie pur ist auch die Rolle, die der bera-
tende Ausschul3 zur Zeit zu spielen hat. Jede Kommissions-
entscheidung in diesem Bereich muf} zuerst dem beraten-
den Ausschul} vorgelegt werden. Dabei entstehen Limitie-
rungen und negative Auswirkungen, deren Kosten waht-
scheinlich noch keiner berechnet hat. Mein erster Punkt ist
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also: Wir miissen uns bemiihen, rasch eine Verfahrensver-
einfachung hinzubekommen.

Der zweite Punkt ist die dezentrale Anwendung. Zu Recht
ist gesagt worden, die Bundesregierung habe sich auch un-
ter dem Aspekt der Subsidiaritdt immer fir dezentrale An-
wendung eingesetzt, gerade auch im Bereich des Kartell-
rechts. In der Frage der Fusionskontrolle, die Herr Briiderle
angesprochen hat, kann man auch zu einer anderen Position
kommen; aber beim Kartellrecht, tber das wir hier spre-
chen, brauchen wir die Nihe zu den Entscheidungstrigern,
die Nihe zu den Mirkten — also dezentrale Anwendung.
Diese dezentrale Anwendung kann durchaus auch unter Bei-
behaltung der Anmeldepflicht erfolgen. Die Frage ist nur,
ob die Anmeldepflicht in der strikten Form beibehalten
werden mul} oder ob es nicht andere Moglichkeiten gibt.
Von Befristungen fiir Legalausnahmen ist bereits die Rede
gewesen. Man kénnte die Befristungsidee natiitlich auch auf
Anmeldungen ausdehnen, auch davon war schon die Rede:
Man kann die Anmeldepflicht beibehalten und mit einer
bestimmten Frist versehen, die mit der Anmeldung beginnt
und an deren Ende die Rechtssicherheit fiir die Beteiligten
steht, es sei denn, die Kartellbehorde tritt durch Fragestel-
lungen in ein férmliches Verfahren ein. Die Kartellbehdrde
konnte auf diese Weise sehr schnell Rechtssicherheit herbei-
fuhren flr alles, was zum hellen Bereich der Grauzone
gehort, und da, wo sie Zweifel hat, der Sache nachgehen.
Das wird die Arbeitsbelastung entschieden nach unten brin-
gen. Ich sehe keinen Grund, weshalb ein solches Verfahren
scheitern sollte.

Soviel zum zweiten Punkt; der dritte, den ich noch anfiih-

ren mochte, ist die Ausgestaltung der Riickwirkung. Bis
jetzt ist es so, dal} eine riickwirkende Genehmigung nicht
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moglich ist, sondern erst ab Anmeldung. Nur: Wenn sich
erweist, dal} im Prinzip die Moglichkeit der Freistellung
immer bestanden hitte — warum koénnen wir das rechtlich
nicht so regeln, daf3 eine Absprache dann auch rickwir-
kend, nidmlich ab Vereinbarung gilt?

Wenn man solche Reformschnipsel zusammenpackt,
kommt man zu einem Kombi-Modell, das eine Reihe von
Vorteilen zusammenbringt. Ich riume ein: Es I6st nicht alle
Probleme, insbesondere nicht die Frage der kohirenten An-
wendung, die sich natirlich in allen Modellen stellt. Aber
wir kommen der kohirenten Anwendung niher als andere
Modelle. Ganz gewil kann es nicht bei dem Vorschlag
bleiben, die Entscheidungen den einzelnen Amtsrichtern zu-
zuweisen und diese dann mit rechtlicher Bindung fir Ge-
samteuropa auszustatten. Das kann wohl nicht sein. Das
Kombi-Modell, das ich skizziert habe, sicht dagegen zentra-
le Entscheidungen durch die nationalen Kartellbehérden in
Verbindung mit einer engen Kooperation der flinfzehn
oder zwanzig Kartellbehérden vor, womit zugleich dem
Beratenden Ausschul3 eine andere Rolle einraumt wurde.
Dieses scheint mir eher machbar als eine Reihe anderer
Wege, die ebenfalls diskutiert werden.

Hans-Martin Feldkamp

Den Vorschlag von Widerspruchsverfahren, wie er in meh-
reren Beitrigen herausgearbeitet wurde, halte ich fiir disku-
tabel. Aus Sicht der Industrie wire es gewil3 eine Erleichte-
rung, wenn die Rechtsunsicherheit nach Ablauf einer Wider-
spruchsfrist entfallen wiirde, wenn also die angemeldeten
Vorginge nach dieser Frist automatisch in Kraft triten.
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Wenn man die politische Diskussion richtig einschitzen will,
mul} man allerdings sehen, dal3 diese Idee nicht eben neu
ist. Im Zuge der Erarbeitung der diversen Gruppenfreistel-
lungsverordnungen ist sie ja immer wieder eingebracht wor-
den. Es hat punktuelle Regelungen in diesem Sinne gege-
ben, nur eben nicht mehr als das. Daher scheint es mir
sinnvoll zu sein, auch tber die anderen Alternativen wie die
Legalausnahme nachzudenken.

Kurt Stockmann

Zunichst: Mich freut nattrlich die Nachricht, dal3 der Bun-
desrat mit einer Stellungnahme Uberkommen wird, die ten-
denziell wohl zwischen Herrn Boge und mir liegen wird.

Zwei Anmerkungen zu anderen Punkten. Ich darf noch
einmal betonen, da} wir bereit sind, tiber den Paradigmen-
wechsel hinsichtlich der Handhabung des Art. 81 Abs. 3 zu
diskutieren. Zur Zeit sind wir aber wirklich noch nicht tibet-
zeugt, daf die von allen betonten Reformziele nur durch
eine Fundamentalreform und nicht genau so gut durch eine
Reform des Existierenden erreicht werden konnen. Von
den Praktikern hier im Raum ist ebenfalls mehrfach betont
worden — und Herr Bbége hat es wiederholt —, dal} es
Wege gibt, zu den gewtnschten Ergebnissen zu kommen,
ohne diesen Sprung zu machen.

Zu Recht wird immer wieder auf das Problem der Rechts-
sicherheit hingewiesen. Ich habe bereits erklirt, dal das
auch fiir uns ein wichtiger Punkt ist und dal3 wir in dieser
Frage besonders viel Verstindnis fir die Wirtschaft haben.
Herr Mestmicker hat eine Reihe von den Fragen angeris-
sen, Uber die wir uns Gedanken machen miissen, wenn wit

83



den tiberschaubaren Kreis des Verwaltungs- und Ordnungs-
widrigkeitenrechts verlassen und zum Zivilrecht kommen.
Welche Abgriinde da lauern, 163t sich allenfalls andeuten.
Was jenseits der Nichtigkeitssanktion hinsichtlich des Scha-
densersatzes, der Unterlassungsanspriiche auf uns wartet,
ahnt man, wenn man — ich darf nur diesen kurzen Ausflug
machen — ins Vergabetiberwachungsrecht schaut und iiber-
legt, was es dort — parallel zu den vergaberechtlichen An-
sprichen — an Schadensersatz- und Unterlassungsanspri-
chen gibt. Im Kartellrecht hat man Giber Schadensersatzan-
spriche im Zusammenhang mit dem Diskriminierungsver-
bot noch wenig nachgedacht, das ist ein noch nicht schr
beleuchteter Punkt. Alle diese Dinge werden auf europa-
rechtlicher Ebene von enormer Bedeutung werden, wenn
wir den Weg des Weillbuchs einschlagen. Ich sage das nur,
um klarzumachen, daf} wir — aus meiner Sicht jedenfalls —
in einigen Punkten wirklich noch eine ganze Weile brauchen
werden, bis wir alle Probleme Uberschauen.

Wernhard Moschel

Bevor wir uns auf das ungewisse Meer der Reformen be-
geben, sollten wir uns doch noch einmal der Grundlagen
vergewissern. Wolfgang Stiitzel hat gesagt, man mul3 bei
den Grundlagen Millimeterunschirfen vermeiden, weil die-
se sich in ihren Folgen gigantisch auswirken kénnen.

Die Frage der Arbeitsbelastung kann man von der Anmel-
deseite und von der Entscheidungsseite her sehen. Wie sieht
es auf der Anmeldeseite aus? Wir haben — mit etwas ge-
minderter materieller Wirkung — zum einen eine Spirbar-
keitsschwelle, die sich in der Praxis durchaus auswirkt. Zum
anderen haben wir in Zukunft die Gruppe der vertikalen
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Anmeldungen nicht mehr in dem Verfahren, das sind im-
merhin 20 Prozent der Gesamtmasse. 80 Prozent der An-
meldungen sind horizontal; hier gibt es zwei Gruppenfrei-
stellungsverordnungen, und bei den Versicherungen ohne-
hin nur eine. Dann gibt es noch den Art. 4 (2) der Verord-
nung Nr. 17, auch da entfillt eine Anmeldenotwendigkeit.
Und schlieBlich gibt es die Hardcore-Kartelle, die ohnehin
nicht angemeldet werden, die also unter diesem Aspekt
kein Problem sind. Und die Produktions-Gemeinschaftsun-
ternehmen unterliegen der Fusionskontrolle, fallen also auch
nicht in diesen Kontext. In Zahlen ausgedriickt sicht das
folgendermaBlen aus: Im Jahre 1997 wurden 149 Fille hori-
zontal angemeldet, hinzu kamen noch 28 Joint venture-
Fille. 1998 gab es 160 normale horizontale Anmeldungen
und 13 Joint ventures, also zusammen 173. Mir scheint, das
ist so gigantisch nicht, schon gar nicht im Vergleich mit der
Arbeitsbelastung des Bundeskartellamtes.

Jetzt zur Entscheidungsseite. Die Kommission sagt selber,
daB sie 90 Prozent der Fille im informellen Verfahten vom
Tisch bekommt. Das schafft nicht die alletletzte Rechtssi-
cherheit, wie wir alle wissen, aber sie reicht fir die Praxis
im wesentlichen aus. Die Anwilte werden einbezogen und
veranlassen gerade die Anpassungen, die erforderlich sind,
damit sie die Geschichte durchkriegen. Und im Weillbuch
selber sagt die Kommission, ihr sei es gelungen, die Flut der
Anmeldungen einzudimmen. Den dringenden Bedarf an
einem Systemwechsel kann ich daher nicht erkennen. Ich
mochte zitieren aus dem Grinbuch der Kommission tber
die vertikalen Wettbewerbsbeschrinkungen, das vor gar
nicht so langer Zeit vorgelegt wurde; da heilit es: ,,Die
Anmeldungen sind fir die Kommission eine unerschopfli-
che Quelle der Information tber Geschiftsvorhaben ein-
schlieBlich vertikaler Vereinbarungen. Ein wesentlicher Teil
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der Kommissionsentscheidungen geht auf Anmeldungen zu-
rick.” Dies ist ein Hinweis darauf, dal3 die Kommission
von vielen der Vertragsbestimmungen, die der sorgfiltigen
Prifung bediirfen, durch Anmeldungen Kenntnis erhalten
hat. Anmeldungen liefern auch das Rohmaterial, anhand
dessen die Kommission die Notwendigkeit und die Trag-
weite von Gruppenfreistellungen ermif3t. Wenn sich dieses
eigene Judgement innerhalb kiirzester Frist so schnell dn-
dert, kann man ein biBchen — Sie nehmen es mitr nicht tbel
— nach der Glaubwiirdigkeit der Argumentation fragen.

Zum Schluf3 will ich die Aufmerksamkeit auf einen Punkt
lenken, der nicht unter die Ridder geraten sollte. Herr Schaub
hat ihn heute schon erwihnt, aber ich bin mir nicht sicher,
ob jeder so mit spitzen Ohren zugehdrt hat wie ich, der ich
das vorher auch grindlich gelesen hatte. Im Weilbuch heil3t
es, bei der Behandlung von Einzelfillen wird die Kommis-
sion bei der Anwendung des Art. 81 (1) einem stirker
wirtschaftlichen Ansatz folgen, wonach der Anwendungs-
bereich dieser Vorschrift auf Unternehmen mit einer gewis-
sen Marktmacht beschrinkt werden wird. Man muf3 sich
mal deutlich machen, was das hei3t. Das kommt — ich darf
das sagen, weil ich selber in der Weise arbeite — durch
blutleere Okonomen am griinen Tisch. Da klingt das auch
alles plausibel. Die juristische Betrachtungsweise ist eine vol-
lig andere. Wenn Unternehmen kartellieren und es keine
spirbare Wirkung hat, dann ist das deren Problem. Fiir den
Juristen ist allein der Umstand hinreichend, dal3 sie kartellie-
ren, denn das begriindet fiir uns die unwiderlegliche Ver-
mutung, daf dies auch eine gewisse Relevanz im Tatsichli-
chen hat. Das gehort im tbrigen zu den juristischen Erfah-
rungssitzen, die im Zweifel schon auf die alten Rémer
zuriickgehen.
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Im Hinblick auf die Gruppenfreistellungsverordnungen, de-
ren Freund ich nicht gerade bin, hei3t es: ,,Unter Verwen-
dung von Marktanteilsschwellen wird die Kommission den
Zwangsjackeneffekt der gegenwirtigen Verordnungen be-
seitigen und die groe Mehrheit der Vereinbarungen, insbe-
sondere die von Klein- und Mittelbetrieben abgeschlosse-
nen, abdecken konnen. Auch das mull man sich auf der
Zunge zergehen lassen: Neuerdings gibt es auf Gemein-
schaftsebene offenbar eine Small business-Doktrin.

All dies sind fur mich Hinweise darauf, was von einer
allseits ja insgesamt geschitzten Stelle fiir das europiische
Kartellrecht ins Auge gefal3t ist. Ich méchte zum Schluf3 auf
die Bedeutung hinweisen, die unser heutiges Thema tber
das schlichte Kartellrecht hinaus besitzt. Die Wettbewerbs-
regeln durchzusetzen gehort zum Kernbereich der admini-
strativen Kompetenz der Kommission. Man muf3 sich ein-
mal klarmachen, welches Gewicht dieser Bereich hat. Ohne
ihn wire die Kommission im wesentlichen nur noch Organ
legislativer Zuarbeit mit Initiativmonopol bekannter Art. Die
eigentliche administrative Kompetenz liegt doch — vom
Geldverteilen in Agrarpolitik und in Strukturpolitik einmal
abgesechen — im Recht der Wettbewerbsbeschrinkungen in-
klusive Beihilfe. Wenn man diese Kompetenz auf etwas
zuriickfihrt, was mit groer Wahrscheinlichkeit nicht funk-
tionieren wird, dann droht der Gemeinschaft ein Zustand,
der auch aus institutionellen Erwigungen heraus nicht wiin-
schenswert sein dirfte.

Alexander Schaub

Die Bemerkung, mit der Herr Barbier die Diskussion ein-
geleitet hat, enthielt die Aussage: Herr Schaub ist fiir das
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Modell. Richtig ist — die heutige Diskussion hat in dieser
Hinsicht keine wesentlichen neuen Erkenntnisse gebracht —,
dal3 wir das von uns empfohlene Modell fir die beste, fir
die am ehesten geeignete Losung der Probleme halten. Aber
wir sind natiirlich nicht der Meinung, dal3 das nun der
Weisheit letzter Schluf3 ist und daf3 eine Diskussion keinen
Sinn hat. Wenn das so wire, hitten wir kein Weilbuch
vorgelegt und keine lange Sffentliche Debatte, sondern ei-
nen férmlichen Vorschlag gemacht. Also: Wir sind nach
wie vor offen, und wir sind brennend interessiert an jeder
sachlichen, brauchbaren Kritik und an jedem konstruktiven
Beitrag. Wir haben ja zum Glick heute in der Mehrzahl
nitzliche und hilfreiche Anregungen bekommen, die wir
mit Sicherheit vertiefen werden.

Die Zeit fiir eine Reform der Verordnung 17 dringt. Ich
bin fest davon iiberzeugt, dall wir uns weitere zehn oder
zwanzig Jahre steriler, selbstzufriedener Betrachtung des Ge-
schehens nicht leisten kénnen. Denn trotz allen Lobs fiir
das vorziigliche System der Griinderjahre ist die Lage heute
eher beklemmend. Die Bilanz des bisherigen Systems ist
vielmehr katastrophal. Dieses System fiihrt unter anderem
dazu, dafl wir heute 1.200 anhingige Antitrust-Verfahren
gemil} der Art. 81 und 82 haben. Uns stehen dazu weniger
als 500 Mitarbeiter zur Verfiigung, so daf} heute wegen
Personalmangels rund 240 Fille im Bereich der Artikel 81
und 82 nicht behandelt werden kénnen. Die liegen wohl-
verpackt in den Biros. Ich kann lhnen garantieren: Das
liegt nicht etwa an der Bequemlichkeit oder Unfihigkeit der
Mitarbeiter der Generaldirektion Wettbewerb; im Gegen-
teil, wir haben Leute allererster Qualitdt. Nein, es liegt an
dem von vielen hier im Saal so vehement verteidigten Griin-
derzeitsystem der Kartellkontrolle. Ich halte das fir vollig
unvertretbar. Was wir hier schon seit Jahren praktizieren, ist
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in Wirklichkeit mit den rechtlichen Regeln nicht vereinbar;
wir sind nicht in der Lage, unsere rechtlichen Pflichten aus-
zuliben. Damit konnen wir uns nicht abfinden.

Ich halte es auch einfach fiir nicht vertretbar, dafl Unterneh-
men in groler Zahl teure Notifizierungen vornehmen miis-
sen, dann aber tber einen enorm langen Zeitraum keine
Reaktionen bekommen — nicht bekommen koénnen, weil
nicht genug Leute da sind, die diese Anmeldungen beatbei-
ten kénnten.

Eine Reihe von Diskutanten hat aus detr anstehenden Erwei-
terung der Gemeinschaft die Forderung abgeleitet, beim al-
ten, zentralisierten System zu bleiben. Sie sollten zur Kenntnis
nehmen: Im Zuge der Erweiterung werden wir in absehba-
rer Zeit moglicherweise die doppelte Zahl von Mitgliedstaa-
ten und beinahe die doppelte Zahl von Amtssprachen haben.
Wir werden dann auch vor dem Problem stehen, den Men-
schen in den neuen Mitgliedstaaten — von Estland tiber Polen
bis Malta und Zypern — die Kultur europiischer Wettbe-
werbspolitik zu vermitteln. Das wiirde schon am gigantisch
wachsenden Ubersetzungsaufwand scheitern. Wer glaubt, das
heutige System kénne auch mit zehn oder finfzehn weiteren
Mitgliedstaaten praktiziert werden, der hat schlicht nicht ver-
standen, was heute Realitat ist. Wenn wit weitermachen wie
bisher, dann gefihrden wir das Uberleben eines funktionsfi-
higen europiischen Wettbewerbssystems. Das Ansehen, das
Karel van Miert mit seiner ordnungsorientierten Politik er-
worben hat, kann nichts daran dndern, dal3 hinter der Kulisse
das Bild wenig eindrucksvoll ist. Wir kénnten es uns einfach
machen und sagen, genielen wir doch das Ansehen, lassen
wit die Fille, die nicht behandelt sind, weiter ruhen, die Leute
scheinen ja zufrieden zu sein, nach uns die Sintflut. Ich halte
das fiir unverantwortlich; die Totengrdber der europdischen
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Wettbewerbspolitik sind in meinen Augen diejenigen, die seit
Jahren eine ernsthafte Diskussion iiber die notwendigen Re-
formen verhindern.

Ich erinnere mich sehr genau an die Diskussionen im Vorfeld
der Neuordnung der Beihilfenkontrolle. Damals hat man uns
zur Reform der Bethilfepolitik Ratschldge mit auf den Weg
gegeben, wie wir sie heute praktisch unverindert zum Weil3-
buch héren — auch damals wurde vor dem Bruch von Ta-
bus gewarnt, auch damals haben die klugen Leute der ersten
Stunde das Ende einer witksamen Wettbewerbspolitik vor-
hergesagt. Wir haben uns diese Redensarten eine Zeitlang
angehort, bis wir zu dem Schluf3 gekommen sind, dal3 man
mit dem Respekt vor Tabus am Ende nicht weiterkommt.
Irgendwann mul3 man seinen Mut zusammennehmen und
auch Initiativen starten, die nicht jedermann sofort gefallen
und die vor allem der konservativen Grundstimmung in
vielen Bereichen zuwiderlaufen. Aber das ist wahrscheinlich
unvermeidbar. Wir haben das zu keinem Zeitpunkt bedauert.
Heute sind nicht nur wir absolut davon tberzeugt, dal3 wir
im Bereich der Beihilfekontrolle den richtigen Weg einge-
schlagen haben. Alle Mitgliedstaaten sind mittlerweile der Mei-
nung, dal3 die Konzentration auf die wirklich kritischen Fille
eine dringend notwendige Verbesserung der Verfahren mit
sich gebracht hat. Wir sind sicher: Was wir im Wei3buch zur
Eroftnung der Debatte tiber die Reform der Verordnung
17 vorschlagen, ist genauso unerldBlich.

Nun zu einigen Einzelfragen der Reform, zunichst zu den
Notifizierungen. Der Kern der Problematik ist die Frage
nach dem Wert der Notifizierung. Wann das zustande ge-
kommen ist, was Herr Moschel soeben vorgelesen hat,
weil3 ich nicht. Aber ich kann Ihnen sagen, das ist nicht die
Uberzeugung der Generaldirektion. Wenn Sie meinen, daf}
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das unsere Glaubwiirdigkeit beriihrt, kann ich damit be-
stens leben. Entscheidend ist nicht, was in nicht mehr aktu-
ellen Papieren steht, entscheidend ist die Realitdt. Und Fakt
ist, dal3 der Beitrag der Notifizierung zur Sicherung des
offenen Marktes und des Wettbewerbs verschwindend ge-
ring ist. Wenn Herr Mdschel meint, ohne diese Notifizie-
rung hitten wir absolut keine Ahnung, was im europiischen
Markt vorgeht, dann irrt er sich gewaltig. Wir haben nim-
lich durchaus andere Moglichkeiten, uns zu informieren.
Der Verlust von Notifizierungen bedeutet daher nicht den
Verlust einer unersetzlichen kostbaren Informationsquelle.
Wir stehen vor der Frage, wie man die vorhandenen Res-
sourcen sinnvoll, effizient, zielgerecht einsetzen kann. Vor
diesem Hintergrund macht es keinen Sinn, die begrenzten
Personalmittel weiterhin fiir immer mehr Notifikationen
einzusetzen, wo wir genau wissen, daf3 ithre Bearbeitung in
der Gberwiltigenden Mehrzahl der Fille keinen wesentli-
chen Beitrag zur Sicherung des Wettbewerbs liefert.

Natiirlich kann Dezentralisierung — das ist mein nichster
Punkt — nicht ein Prinzip sein, das mechanisch und unbe-
dacht angewandt wird. Man muf3, und da bin ich mit allen
skeptischen Fragestellern vollig einig, ganz konkret und sy-
stematisch prifen, wie sich Dezentralisierung auf den Be-
reich der Rechtssicherheit, auf die Effizienz der Wettbe-
werbspolitik und auf die notwendige kohirente Anwen-
dung des Wettbewerbsrechts im Binnenmarkt auswirkt. Das
sind die drei Kriterien. Wenn wir in der weiteren Diskussi-
on des Weilbuchs zu der Schlulifolgerung kommen soll-
ten, die von uns bisher empfohlene Regelung werde diesen
drei Kriterien nicht gerecht, dann kann ich Thnen garantie-
ren, dann wiirden wir den Vorschlag nicht weiter verfol-
gen. Aber um zu dieser Schluf3folgerung zu kommen, muf3
man schon ein bichen mehr liefern als allgemeine Redens-
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arten, man mul} das konkret durchspielen. Da gibt es eine
ganze Reihe von Fragen, die noch zu kliren sind. Ich weil3
mich mit Herrn Kist, Herrn Feldkamp, mit Herrn Boge
und mit einigen anderen, die heute kritische Fragen aufge-
worfen haben, durchaus darin einig, dal3 wir in mancher
Hinsicht gangbare Wege erst noch finden miissen. Wir ste-
hen am Anfang eines Prozesses, der sich mindestens bis
2003 hinziehen wird und in dem es keine Patentlésungen
gibt, die man aus der Tasche zichen kénnte.

Zu den Problemen, die man in der Tat weiter diskutieren
muf}, gehdrt zum Beispiel die Frage, wie die Vernetzung
zwischen nationalen und europiischen Wettbewerbsbehor-
den funktionieren soll. Die tigliche Zusammenarbeit mit
den amerikanischen Wettbewerbsbehérden — mit dem De-
partment of Justice und mit der Federal Trade Commis-
sion — funktioniert ausgezeichnet, und zwischen der Kom-
mission und den EU-Mitgliedstaaten ist die Zeit der Klein-
kriege lingst vorbei. Wir wissen, daf} wir auf dem gleichen
Dampfer sitzen und dal3 es kindisch und kleinkariert wire,
Offentlich nebensichliche Querelen auszutragen. Im tbrigen
verfolgen wir mit Respekt, wie sich die Qualitit der natio-
nalen Wettbewerbsbehérden in Europa entwickelt. Wir ha-
ben Hochachtung vor der niederlindischen oder der italie-
nischen und anderen Wettbewerbsbehorden, die es vor zehn
Jahren noch gar nicht gab. Heute gibt es in einigen Kandi-
datenlindern Wettbewerbsbehorden erster Qualitit, die sich
vor den Wettbewerbsbehorden einiger Mitgliedstaaten kei-
ne Sekunde zu verstecken haben. Unser Ziel ist, zwischen
den nationalen Beh6rden und der Kommission, vor allem
aber auch zwischen den nationalen Beh6rden untereinander
— da tut sich nidmlich noch recht wenig — ein Arbeitsverhilt-
nis zu entwickeln, das das volle Potential der Sachkunde,
der Qualitit, der Urteilsfihigkeit, der Kenntnis der regiona-
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len, nationalen, lokalen Verhiltnisse ausschépft. Von einer
solchen Ausschépfung sind wir noch weit entfernt. Mit
anderen Worten: Eine funktionsfihige Vernetzung der Wett-
bewerbsbehdrden in Europa mul3 erst noch geleistet wer-
den. Aber dazu haben wir schon einige Ideen, und wir
denken, daf} diese Ideen auf Giberwiegend positive Reaktio-
nen stoBlen werden. Man mul3 eben sehen, wie weit man
die Idee der Vernetzung vorantreiben kann. In anderen
Bereichen haben wir damit gute Erfahrungen gemacht. In
der Handelspolitik habe ich selbst Giber Jahre hinweg etlebt,
wie sich Uiber den Mechanismus des 113er-Ausschusses die
Exponenten der Handelspolitik aus allen Mitgliedstaaten re-
gelmiBig treffen, die schwierigsten Fragen kontrovers dis-
kutieren, keineswegs immer Einvernehmen erzielen, aber
durch diese permanente Koexistenz wirklich eine europdi-
sche handelspolitische Kultur entwickelt haben.

Zu den weiteren noch zu vertiefenden Fragen gehort die
nach dem Wirkungsbereich nationaler Gerichts- und Be-
hérdenentscheidungen im Bereich des Wettbewerbsrechts.
Die Fragen, die heute dazu gestellt wurden, sind vollig legi-
tim. Man muf} die in den Papieren des Bundeskartellamts
entwickelte These ernsthaft prifen, der zufolge die Wirk-
samkeit wettbewerbsrechtlicher Entscheidungen nationaler
Instanzen, die auf europiischen Regeln beruhen, entweder
im Wege der Interpretation oder de lege ferenda auf den
gesamten Binnenmarkt erstreckt werden sollte.

Es sollte unmif3verstindlich klar sein, dal3 die sogenannten
Hardcore-Kartelle von der Anderung der Rechtsregeln, die
hier vorgesehen ist, iberhaupt nicht betroffen sind. Solche
Kartelle werden heute nicht notifiziert und kénnen schon
aus diesem Grund nicht freigestellt werden, sind also un-
heilbar nichtig. In Zukunft werden sie in einem System der
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Legalausnahme des Art. 81 Abs. 3 genauso nichtig sein. Ich
wiederhole, weil das wirklich wichtig ist: Das Kernproblem
liegt darin, daf} das heutige System die Priorititen falsch
setzt. Die sich ansammelnden Berge von Notifizierungen
verhindern die Konzentration auf die wirklich wesentlichen
Dinge, und dazu gehért nun mal der Kampf gegen die
Hardcore-Kartelle. In den letzten Wochen und Monaten
haben wir — immer mehr auch durch gute Zusammenar-
beit mit den Amerikanern — eine ganze Reihe solcher Wett-
bewerbsversto3e zur Kenntnis bekommen: héchst diversi-
fiziert, praktiziert von hochst angesehenen Unternehmen in
Europa und in anderen Erdteilen, fabelhaft organisiert auf
héchster Unternehmensebene, mit den modernsten Tech-
nologien und von einer technischen Effizienz, die man nur
bewundern kann. Vor diesem Hintergrund haben wir vor
neun Monaten eine neue Einheit speziell zur Bekimpfung
der Kartelle gegriindet, wobei wir notgedrungen Personal
aus dem Bereich von Art. 81 und 82 abziehen, wo die
genannten 1.200 anhingigen Fille auf Bearbeitung warten.
Dort gibt es jetzt zwar noch lingere Wartefristen. Aber
diese organisatorische Anderung hat bereits viel bewirkt.
Wir haben heute eine lange Liste von anhingigen Hardcore-
Kartellfillen, die relativ ziigig zu Ende gebracht werden
kénnen. Das ist eine effiziente Verinderung unserer Aktivi-
titen, das verstehen wir unter Konzentration auf das We-
sentliche.

Mehrfach wurde der Bedarf an positiven Entscheidungen
herausgestellt. In der Tat, in einem System der Legalausnah-
me gibt es normalerweise nur negative Entscheidungen. Wir
haben die Moglichkeit positiver Entscheidungen fiir zwei
Konstellationen vorgesehen. Das betrifft zum einen Situati-
onen, in denen bekannt ist, dall Entscheidungstriger in der
parallelen Kompetenzsituation — Behérden oder Gerichte
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in einzelnen Mitgliedstaaten — im Streit sind tiber die Ausle-
gung bestimmter Fragen. Wir sind der Meinung, dal3 es ein
gemeinschaftliches Interesse daran gibt, solche Streitfragen
durch eine positive Leitentscheidung der Kommission zu
kldren. Diese Leitentscheidung kann dann zur endgiiltigen
Klirung vor dem Gerichtshof attackiert werden.

Die zweite Konstellation, in der solche Entscheidungen né-
tig werden kénnen, sind Fille, die neuartige Fragen der
Auslegung und Anwendung der EG-Wettbewerbsregeln
insbesondere in neuen Wirtschaftssektoren aufwerfen.
Durch technologische Entwicklungen oder durch die An-
wendung von Wettbewerbsregeln im Bereich des Sports —
denken Sie an die Formel Eins oder an FuBballiibertra-
gungsrechte — tauchen Fragen auf, die bisher nie behandelt
worden sind, bei denen es aber wiinschenswert ist, wegen
der Neuigkeit dieser Fragen eine zentrale Leitentscheidung
zu bekommen. Die Alternative hielle, darauf zu warten,
dal3 unterschiedliche Stellen in dem System paralleler Kom-
petenzen widersprichliche Entscheidungen treffen. Zur
Herstellung rechtlicher Klarheit brauchen wir also auch hier
positive Feststellungsentscheidungen, die dann durchaus vor
Gericht attackiert werden kénnen.

Reden 146t sich auch tber einen Katalog von per se verbo-
tenen Absprachen. Die aufmerksamen Leser des Weillbuchs
haben gewil} festgestellt, dal3 unser Papier keineswegs so
simpel ist, da3 Ausnahmen oder spezifische Elemente aus-
geschlossen wiren. Die Behandlung von Teilfunktionspro-
duktions-Gemeinschaftsunternehmen — Joint ventures, die
typischerweise wesentliche Investitionen mit sich bringen und
wo der Bedarf an Rechtssicherheit besonders grof3 ist —
wurde mehrfach angesprochen. Fiir solche Fille wiren wir
unter Umstinden bereit, das heutige Notifizierungssystem
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beizubehalten. Das ist ein Beispiel daftir, dal wir pragma-
tisch vorgehen und uns von den Problemen leiten lassen
wollen, die in der Wirklichkeit relevant sind, und nicht von
lingst tberholten theoretischen Konzepten.

Das von Herrn Briderle angesprochene Problem der Fu-
sionen ist natiirlich von enormer Bedeutung, wenn auch die
rechtlichen Regelungen fiir Fusionen von unserem Weil3-
buch in keiner Weise verindert werden. Aber die Art und
Weise, wie wir mit diesem Problem umgehen, ist auch fiir
den Kartellbereich spannend. Die gefiirchteten globalen Fu-
sionen werden sinnvollerweise in Brissel bearbeitet. Anson-
sten praktizieren wir, tibrigens mit sehr gutem Erfolg, im
Bereich der Fusionskontrolle seit einiger Zeit ein System der
Dezentralisierung — einmal durch Schwellenwerte, die eine
klare Aufgabenteilung definieren, und zum anderen durch
die Praxis der Riickverweisung. Die Praxis der Behandlung
von Riickverweisungsantrigen hat sich, nach Kinderkrank-
heiten der ersten Jahre, vorziglich entwickelt. In allen Fil-
len, die man einigermallen sinnvoll nach Berlin — jetzt nach
Bonn — oder nach Rom oder nach London oder nach Den
Haag verweisen kann, tun wir das auch. Und wir tun das
nicht voller Sorge um einen Kompetenzverlust, sondern in
der Uberzeugung, daf3 das eine sinnvolle Arbeitsteilung ist.

Ich sche keinen wirklich dberzeugenden Grund, weshalb
eine solche Arbeitsteilung katastrophale Paradigmenverin-
derungen mit sich bringen miifite. Das sind Vorurteile. Des-
halb mein Appell an alle, bereit zu sein, sich auch einmal mit
den praktischen Erfahrungen niher zu befassen.
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Hans D. Barbier

Der Moderator mochte in der Sache kein Fazit ziehen,
wohl aber zwei Punkte anmerken. Einmal darf Herr
Schaub sicherlich des Respektes der Versammlung vor den
Bemihungen und Anstrengungen seiner Generaldirektion
sicher sein. Dafur dirfen wir aber zweitens, Herr Schaub,
den Respekt vor den intellektuellen Bemithungen dieser
Konferenz um das curopiische Wettbewerbsrecht in An-
spruch nehmen. Es spricht fiir die Tradition einer deut-
schen Diskussion tGber den Wert der Wettbewerbsordnung
und damit auch des Wettbewetrbstrechtes, daf3 diese Diskus-
sion sehr intensiv, daf3 sie ordnungspolitisch, 6konomisch,
rechtssystematisch gefithrt wird.

Die Frage, ob Theorien veralten oder nicht, ist sicher inter-
essant, und es ist eine Frage der Empirie. Ob man deswe-
gen mehr oder weniger theoriegeleitet oder -ungeleitet
durchs Leben und durch die Politik gehen sollte, ist eine
andere Frage. Ich glaube, dal alles, was hier aus empiri-
scher oder aus theoretischer Sicht gesagt wurde, in dem
Bemiihen steht, der Europdischen Union eine gute Wettbe-
werbsordnung zu geben — eine die Marktkrifte verldB3lich
fuhrende, eine den Wohlstand fordernde Wettbewerbsord-
nung. Diese Konferenz, und dies ist ein Dank an alle Betei-
ligten, hat ihren Beitrag fiir eine solche Wettbewerbsord-
nung geleistet.
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Anhang

Artikel 81 und 82 der Konsolidierten Fassung des
Vertrags Uber die Europaische Union
— Vertrag von Amsterdam vom 2. Oktober 1997 -

Artikel 81 [Ex-Artikel 85]

(1) Mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar und verboten
sind alle Vereinbarungen zwischen Unternehmen, Beschliisse von
Unternehmensvereinigungen und aufeinander abgestimmte Ver-
haltensweisen, welche den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu
beeintrichtigen geeignet sind und eine Verhinderung, Einschrin-
kung oder Verfilschung des Wettbewerbs innerhalb des Ge-

meinsamen Marktes bezwecken oder bewitken, insbesondere

a) die unmittelbare oder mittelbare Festsetzung der An- oder
Verkaufspreise oder sonstiger Geschiftsbedingungen;

b) die Einschrinkung oder Kontrolle der Erzeugung, des
Absatzes, der technischen Entwicklung oder der Investi-
tionen;

¢ die Aufteilung der Mirkte oder Versorgungsquellen;

d) die Anwendung unterschiedlicher Bedingungen bei gleich-

wertigen Leistungen gegeniiber Handelspartnern, wodurch
diese im Wettbewerb benachteiligt werden;

e) diean den Abschlull von Vertridgen gekntipfte Bedingung,
dal3 die Vertragspartner zusitzliche Leistungen annehmen,
die weder sachlich noch nach Handelsbrauch in Bezie-
hung zum Vertragsgegenstand stehen.

(2) Die nach diesem Artikel verbotenen Vereinbarungen oder
Beschlusse sind nichtig;
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(3) Die Bestimmungen des Absatzes 1 kénnen fiir nicht an-

wendbar erklirt werden auf

— Vereinbarungen oder Gruppen von Vereinbarungen zwi-
schen Unternehmen,

— Beschlisse oder Gruppen von Beschliissen von Unter-
nehmensvereinigungen,

— aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen oder Grup-
pen von solchen,

die unter angemessener Beteiligung der Verbraucher an dem
entstehenden Gewinn zur Verbesserung der Warenerzeugung
oder -verteilung oder zur Forderung des technischen oder
wirtschaftlichen Fortschritts beitragen, ohne dal3 den beteiligten
Unternehmen

a) Beschrinkungen auferlegt werden, die fiir die Verwirkli-
chung dieser Ziele nicht unerldBlich sind, oder

b) Méglichkeiten erdffnet werden, fiir einen wesentlichen Teil
der betreffenden Waren den Wettbewerb auszuschalten.

Artikel 82 [Ex-Artikel 86]

Mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar und verboten ist
die mi3briuchliche Ausnutzung einer beherrschenden Stellung
auf dem Gemeinsamen Matkt oder auf einem wesentlichen
Teil desselben durch ein oder mehrere Unternehmen, soweit
dies dazu fiihren kann, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu
beeintrichtigen.

Dieser Mif3brauch kann insbesondere in folgendem bestehen:

a) der unmittelbaren oder mittelbaren Erzwingung von un-
angemessenen Einkaufs- oder Verkaufspreisen oder son-
stigen Geschiftsbedingungen;

b) der Einschrinkung der Erzeugung, des Absatzes oder der
technischen Entwicklung zum Schaden der Verbraucher;
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¢ der Anwendung unterschiedlicher Bedingungen bei gleich-
wertigen Leistungen gegentiber Handelspartnern, wodurch
diese im Wettbewerb benachteiligt werden;

d) der an den Abschlufl von Vertrigen gekniipften Bedin-
gung, daf3 die Vertragspartner zusitzliche Leistungen an-
nehmen, die weder sachlich noch nach Handelsbrauch in
Bezichung zum Vertragsgegenstand stehen.
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